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1 Einfiihrung

Die Gestaltung einer nachhaltigen Energieversorgung ist eine gesellschaftliche Herausforderung der
sich politische Entscheidungstrdger, Wirtschaftsvertreter und auch die Zivilgesellschaft gleicherma-
Ren stellen miissen. Da insbesondere den Kommunen eine Schliisselrolle bei der Umsetzung von
Energieprojekten zukommt, sind die Energiewende und der Ausbau erneuerbarer Energien zuneh-
mend Ursache und Gegenstand interkommunaler Kooperationen.

Nachfolgend werden daher die Fragestellungen dieses Forschungsprojektes erldutert, die aktuellen
Herausforderungen der Energiewende noch mal konkretisiert und die mégliche Bandbreite inter-
kommunaler Kooperationen in diesem Kontext skizziert.

1.1 Das Forschungsprojekt

Im vorliegenden Forschungsprojekt wurden intra- und interkommunale Kooperationen als Schliissel
zur Energiewende durch das Projektkonsortium, zwischen dem Institut flir angewandtes Stoffstrom-
management (IfaS) am Umwelt-Campus in Birkenfeld und der Deutschen Umwelthilfe e. V. Radolfzell
und Berlin, untersucht. Die Laufzeit des Projektes betrug 2,5 Jahre (April 2013 - Oktober 2015).

Dabei standen folgende Forschungsfragen im Vordergrund:

1. Welchen Beitrag konnen interkommunale Kooperationen zur Energiewende leisten?
2. Was sind die wesentlichen Erfolgsfaktoren interkommunaler Kooperationen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurden sechs erfolgreiche Kooperationsmodelle intensiv
untersucht und bewertet.

Zum einen wurden die Effekte der interkommunalen Kooperationen analysiert; namentlich die subs-
tituierten CO,-Emissionen, die generierte, regionale Wertschopfung sowie weitere Effekte in den
Kommunen und Kommunalverwaltungen. Zum anderen wurden die Grundstrukturen und Arbeits-
weisen der Kooperationsmodelle evaluiert und, darauf aufbauend, die wesentlichen Erfolgsfaktoren
der Modelle identifiziert.

Die zentralen Erkenntnisse aus dem Projekt flieRen anschlieRend in eine Broschiire, die sich an kom-
munale Entscheidungstrager richtet. Die Broschiire Interkommunale Kooperation als Schliissel zur
Energiewende kann kostenlos unter einer der beiden folgenden Adressen heruntergeladen werden:

e http://www.stoffstrom.org/institut/veroeffentlichungen/

e http://www.duh.de/komm_publikationen.html

1.2 Aktuelle Herausforderungen der Energiewende

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist eine zentrale Sdule der Energiewende und hat in Deutsch-
land, u.a. durch die Regelungen des EEG und der Liberalisierung des Energiemarktes, eine rasante
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Entwicklung genommen. Dieser Ausbau wurde auch durch das Engagement von Kommunen ermog-
licht, wobei sich besonders kleinere Kommunen im ldandlichen Raum hervorgetan haben. Oft haben
sich auch mehrere Stadte und Gemeinden zusammengeschlossen, um gemeinsam die neuen Aufga-
ben und Herausforderungen besser bewiltigen zu kénnen.

Mehr Wertschopfung, geringere Kosten fiir Energie, mehr Jobs und Umweltschutz durch intelligentes
Umorganisieren der regional verfligbaren Stoff- und Energiestréme sind der Antrieb fiir zahlreiche
Kommunen in Deutschland, sich auf diesen Weg zu begeben. Diese Kommunen besitzen somit auch
im Kontext des demografischen Wandels den Schlissel fiir die Weiterentwicklung des Standortes
Deutschland zu einer zukunftsfahigen und sozial gerechten Gesellschaft.

Neben dem Ausbau erneuerbarer Energien riicken inzwischen weitere Handlungsfelder, wie die
Energieeffizienz, in das Blickfeld der Kommunen bzw. Kooperationen. Ebenso treten strategische
Fragen, Partizipation und Teilhabe, Versorgungssicherheit sowie Wirtschaftsforderung und regionale
Wertschopfung zunehmend in den Vordergrund. Insbesondere bei breitaufgestellten, komplexen
Kooperationsmodellen sind daher gute Organisations- und Kommunikationsstrukturen unerlasslich.

Hier setzte das Projekt an, um Handlungsempfehlungen fir bestehende und die Neugriindung von
interkommunalen Kooperationen zu entwickeln. Dazu wird eine groBe Bandbreite interkommunaler
Kooperationen und erfolgreicher Projekte untersucht.

Neue Rolle der kommunalen Akteure

Nachdem lange Zeit wenige, groBe Energieversorgungsunternehmen den Energiemarkt dominiert
haben, werden nun zahlreiche neue Anbieter auf dem Markt aktiv. Eigenheimbesitzer, Landwirte und
Genossenschaften werden zu Energieproduzenten. So waren nach einer Untersuchung im Auftrag
der Agentur fir Erneuerbare Energien (AEE) im Jahr 2012 von insgesamt 73 GW Leistung erneuerba-
rer Energien 47 % in Besitz von Biirgern (trend:research & Leuphana Universitat Liineburg 2013)%;
wobei diese Gruppe Einzeleigentiimer, Birgerenergiegesellschaften und Blirgerbeteiligungen um-
fasst (trend:research & Leuphana Universitat Liineburg 2013).

Auch die Rolle der kommunalen Akteure hat sich verandert. Im Rahmen der Energiewende erhalten
kommunale Gebietskorperschaften und andere 6ffentlich-rechtliche Akteure laut (Beckmann et al.
2013) neue Gestaltungsaufgaben und zum Teil neue Anforderungen zur Koordinierung, etwa bei der
Erarbeitung von regionalen und lokalen Energiekonzepten. Durch die Energiewende und die ver-
mehrt dezentralen Versorgungsstrukturen sind Stadte und landliche Regionen laut (Rave 2015) zu
einer wichtigen Ebene energiepolitischen Handelns geworden, auf der eigene, oftmals regionalspezi-
fische Impulse gesetzt werden kdnnen. (Gawel et al. 2014) sind der Meinung, dass das foderale Sys-
tem der Bundesrepublik groRe Chancen fiir dezentrale innovative Losungen bietet, denn Kommunen,
Regionen und Bundesldander bilden einen addaquaten Rahmen, um innovative Losungen zu entwi-
ckeln. Zudem bietet nach (Gawel et al. 2014) die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung die
institutionelle Voraussetzung fir engagierte und beispielgebende, lokale Energiepolitik. Auch (Fischer

Y In dieser Untersuchung wurde die Leistung erneuerbarer Energien ohne Pumpspeicher, Offshore-Windkraft, Geothermie
und biogenem Anteil des Abfalls betrachtet.
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et al. 2015) schreiben Landern und Kommunen durch ihre Kompetenzen im Planungsrecht einen
groRRen Einfluss auf die Geschwindigkeit beim Bau der Infrastruktur im Energiesektor zu. Sie konsta-
tieren, dass Kommunen lokal Einfluss auf das Energiesystem nehmen kdnnen, vor allem tber kom-
munale Energieversorgungsunternehmen, Infrastrukturinvestitionen und Konzessionsvergaben fir
die lokalen Strom- und Wirmenetze. Uber die rechtlichen Vorgaben hinaus ist kommunaler Klima-
schutz, laut (Rave 2015), als eine ,freiwillige” Aufgabe anzusehen.

Gleichzeitig haben insbesondere kleine Kommunen oftmals zu wenig Personal und finanzielle Mittel,
um die Aufgaben alleine zu bewaltigen. So hangt der tatsachliche Gestaltungsspielraum der Kommu-
nen, nach (Rave 2015), neben den regional unterschiedlichen Interessen, der geografischen Lage und
der vorhandenen Energieversorgungsstruktur auch von der GrofRe der Kommune und den vorhande-
nen Ressourcen ab.

Akzeptanzprobleme der erneuerbaren Energien

Die Energiewende stoRt anhaltend auf groRe Zustimmung in der Bevolkerung. In einer Umfrage der
AEE zur Akzeptanz von erneuerbaren Energien in 2014 halten 92 % der Befragten den Ausbau erneu-
erbarer Energien fir ,wichtig” oder ,aullerordentlich wichtig” (AEE 2014). Dennoch begann in
Deutschland mit den grofRen Erfolgen beim Ausbau der erneuerbaren Energien auch eine breite Dis-
kussion zur Akzeptanz, vor allem bei dem Ausbau raumbedeutsamer EE-Anlagen, wie Windkraft oder
Biogasanlagen. Da sich die neuen Energieversorgungsstrukturen nun auch flaichendeckend in
Deutschland widerspiegeln, wachst mancherorts der Widerstand gegen die ,Verspargelung” oder
,Vermaisung” der Landschaft. (Leibniz Universitdt Hannover) Die Aufgabe der Kommune ist es dann,
die (eigenen) wirtschaftlichen Interessen mit den Bedenken der Biirger abzuwagen — ein oft schwie-
riger Spagat.

Dazu kommt der dadurch notwendig gewordene Um- und Ausbau der Infrastrukturen. Ursache ist
nicht zuletzt die Flacheninanspruchnahme Vor-Ort im Vergleich zum traditionellen Energieversor-
gungssystem (,gewohnte” Flacheninanspruchnahme ,anderswo”, z. B. Kohleabbau). (Hiibner und
Pohl 2015)

Ein Weg, Akzeptanzproblemen gegeniliber erneuerbaren Energien Anlagen entgegen zu wirken, ist
die lokale und regionale Beteiligung an Anlagen, sowohl als Mitspracherecht bei den Planungs- und
Entscheidungsprozessen als auch in Form finanzieller Teilhabe. Gestiitzt wird diese Annahme durch
wissenschaftliche Untersuchungen von Fallbespielen. Der Ausbau wird besonders in denjenigen Or-
ten mit groBem Engagement vorangetrieben, in denen die lokale Bevélkerung im Sinne einer regio-
nalen Wertschopfung profitiert.(Schweizer-Ries et al. 2010) Eine Beteiligung kann z. B. im Rahmen
eines Solidarpaktes geschehen, wie z. B. auch in der Verbandsgemeinde Rheinbéllen in Form eines
Vertrages ,,Gemeinsam mit erneuerbarer Energie Zukunft gestalten — Mit dem Biirger flr den Bir-
ger”. (Verbandsgemeinde Rheinbdllen 2009) Um solche Vereinbarungen treffen zu kénnen, sind re-
gelmaRige Kommunikation zwischen den Kommunen und gemeinsame Ziele wichtige Bestandteile.
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1.3 Bandbreite interkommunaler Kooperationen

,Bei interkommunaler Zusammenarbeit handelt es sich um alle Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen kommunalen Gebietskdrperschaften (Stadte, Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise), bei
denen zwei oder mehr Partner bei gleichen Kompetenzen freiwillig zusammenarbeiten, um Belange
von gemeinsamem Interesse wahrzunehmen, die eine regionale Bedeutung haben.” (Greiving und
Spangenberg 2008; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2012)

Interkommunale Kooperation — also die Zusammenarbeit zwischen Kommunen zur Erreichung eines
gemeinsamen Ziels oder zur Bewaltigung gemeinsamer Problemstellungen ist keine neue Erfindung.
Seit dem Hansebund im 14. Jahrhundert finden sich in Deutschland verschiedenen Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen Stadten, Gemeinden und Regionen. (Frick und Hokkeler 2008; Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2012) Die Griinde der Kooperation sind ebenso vielfaltig wie
die Arten der Zusammenarbeit. Im Jahr 1963 schrieb die Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwal-
tungsmanagement (KGSt) in einem Bericht zur zwischengemeindlichen Zusammenarbeit: ,Die Griin-
de, die zu einer zwischengemeindlichen oder tiberortlichen Behandlung kommunaler Aufgaben ver-
anlassen, sind Zwangs- und Mangellagen, Funktionsstorungen, erwartete Funktionsverbesserungen,
Erwagungen wirtschaftlicher oder technischer ZweckmaRigkeit”. (Frick und Hokkeler 2008)

Die Organisationsformen interkommunaler Kooperationen kénnen je nach Ziel und Zweck sehr viel-
faltig sein. Das Spektrum umfasst sowohl die informelle Zusammenarbeit als auch rechtlich verbindli-
che Formen der Kooperation im Rahmen von 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Organisa-
tionen.

Informelle Kooperationen von Stadten und Gemeinden basieren dabei hauptsdchlich auf einem
formlosen Informations-, Meinungs- und Erfahrungsaustausch in Arbeitskreisen oder Beiraten. Auf-
grund der fehlenden vertraglichen Verpflichtungen ist die Hemmschwelle zur Etablierung interkom-
munaler Kooperationen bei der informellen Zusammenarbeit deutlich niedriger als bei einer formel-
len Kooperation. Eine erste, informelle interkommunale Zusammenarbeit kann dabei aber natirlich
die Basis fir eine weitergehende, formelle Kooperation sein.

Formelle Kooperationen sind rechtlich verbindliche Formen der interkommunalen Zusammenarbeit,
die den Beteiligten durch die vertragliche Regelung mehr Verlasslichkeit und Berechenbarkeit in der
Zusammenarbeit bieten. Zu unterscheiden sind hier 6ffentlich-rechtliche sowie privatrechtliche Or-
ganisationsformen.

Welche Organisationsform fiir eine interkommunale Kooperation gewahlt wird, hdangt von den indi-
viduellen Handlungsfeldern und Zielen der Zusammenarbeit, den rdumlichen Gegebenheiten und
den beteiligten Akteuren ab. Grob ladsst sich sagen, dass fiir 6ffentliche Aufgaben, etwa der kommu-
nalen Daseinsvorsorge, tendenziell eher 6ffentlich-rechtliche Organisationsformen gewahlt werden,
wahrend bei einer Kooperation, in deren Mittelpunkt eine wirtschaftliche Betdtigung steht, eher
privatrechtliche Formen zum Einsatz kommen.

Im Folgenden werden einige 6ffentlich-rechtliche sowie privatrechtliche Organisationsformen der
zwischengemeindlichen Zusammenarbeit genannt. Detailinformationen konnen (Blichner 2006; Frick
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und Hokkeler 2008; Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2012) entnommen wer-
den.

Offentlich-rechtliche Organisationsformen

e Zweckverband
e Offentlich-rechtliche Vereinbarung

e Kommunale Arbeitsgemeinschaften

Privatrechtliche Organisationsformen

o Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
e Eingetragener Verein (e. V.)

e Eingetragene Genossenschaft (eG)

Auch die Themenpalette der interkommunalen Kooperationen ist sehr breit gefachert. So lassen sich
viele Beispiele fiir interkommunale Kooperationen finden, sei es im Bereich der kommunalen Da-
seinsvorsorge, des Tourismus und Regionalmarketings, der Wirtschaftsforderung oder der Verwal-
tungsdienstleistungen. Die Energiewende und der dezentrale Ausbau der erneuerbaren Energien sind
dabei ein vergleichsweise neues Handlungsfeld.

Nach Ansicht von (Beckmann et al. 2013) lassen sich teilweise die Problemfelder und Teilthemen, mit
denen Stdadte und Gemeinden im Zusammenhang mit der Energiewende konfrontiert sind, nur im
Rahmen interkommunaler Kooperationen und aus einer regionalen Perspektive bewaltigen. Inter-
kommunale Kooperationen bieten hierbei die Chancen fiir eine breite und faire Bericksichtigung von
Interessen, mehr Teilhabe und einen gerechteren Ausgleich zwischen positiven und negativen Effek-
ten innerhalb einer Region. So kénnen Vorteile (z. B. Gewinne aus Anlagenbeteiligung) auf eine breite
Bevolkerungsschicht verteilt und die 6kologischen Nachteile (z. B. durch Windrader in der Nahe von
Wohnbebauung) im Konsens mit der Bevolkerung verringert bzw. kompensiert werden. Durch die
frihzeitige Abstimmung zwischen Planern, Investoren und Netzmanagement kann nicht nur die re-
gionale Wertschopfung, sondern auch die Zukunftsfahigkeit und die Lebensqualitat in der gesamten
Region gesteigert werden. Eine gerechte Verteilung der Effekte schafft Gberdies die fiir eine hohe
Lebensqualitat notwendige Akzeptanz der EE-Anlagen innerhalb der Bevolkerung.
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2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes wurden sechs erfolgreiche interkommunale Ko-
operationen als Modelle ausgewahlt, und hinsichtlich ihrer Ziele und Akteure sowie ihrer Arbeits-
und Kommunikationsstrukturen untersucht. In einem zweiten Schritt wurden dann die Effekte der
Kooperationen auf den Kooperationsraum analysiert. Im Fokus standen hier insbesondere die substi-
tuierten CO,-Emissionen, die regionale Wertschopfung sowie die Auswirkungen auf die Verwaltungs-
strukturen und die Akzeptanz der erneuerbaren Energien vor Ort.

Darauf aufbauend wurden fiir alle sechs Modelle Empfehlungen zur Verbesserung ihrer Grundstruk-
turen und Effekte erarbeitet. Diese Empfehlungen wurden hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit auf an-
dere Kommunen verifiziert und flossen als allgemeine Handlungsempfehlungen in einen Leitfaden
ein. Der Leitfaden Interkommunale Kooperation als Schliissel zur Energiewende richtet sich sowohl an
Kommunen, die bereits Erfahrungen mit interkommunalen Kooperationen haben als auch an solche,
fir die dieses Thema noch neu ist. Der urspriingliche Projekttitel des Projektantrages Intra- und
Interkommunale Kooperation als Schliissel zur Energiewende - Integration und Optimierung von
réumlicher Planung, Anlagenbau und Netzmanagement auf regionaler Ebene wurde bewusst gekiirzt,
da ein langer Titel weniger ansprechend und einpragsam ist.

Zur Unterstlitzung und Begleitung des Forschungsprojektes wurde ein Expertenbeirat gegriindet, der
sich aus Vertretern von Wissenschaft und Politik zusammensetzt (vgl. Anhang 8.1). Im Rahmen der
Projektlaufzeit fanden zwei Treffen mit diesem statt:

e Das erste Treffen fand am 21.9.2013 in Frankfurt (Main) statt. Hier wurden die ersten Re-
chercheergebnisse vorgestellt und mit den Experten geeignete Auswabhlkriterien fir die Ko-
operationsmodelle diskutiert.

e Das zweite Treffen fand am 23.2.2015 ebenfalls in Frankfurt (Main) statt. Den Experten wur-
den hier die Grundstrukturen der ausgewdhlten Modelle sowie Methodik der Effektberech-
nungen vorgestellt. Darauf basierend wurden allgemeine Handlungsempfehlungen fir inter-
kommunale Kooperationen diskutiert.

Dartiber hinaus gab es Workshops mit den sechs ausgewdahlten Kooperationen:
e jeweils ein Vor-Ort-Workshop zur Analyse der Modelle (Friihling/Sommer 2014).

e ein gemeinsamer Workshop mit Vertretern der sechs Kooperationen am 18.05.2015 in Frank-
furt, Main (zur Vorstellung der Ergebnisse und Diskussion von Handlungsempfehlungen).




Methodisches Vorgehen

w0 [
g'J.O 5 Beitrag interkommunaler Kooperationen zur Energiewende
T und Erfolgsfaktoren
L wun \_
Auswahl der Kooperationsmodelle (6)
L (Erstes Treffen mit Expertenbeirat)

& Analyse der Modelle

'_E (Zweites Treffen mit Expertenbeirat)

Q

[%2]

vy

=

Q

2 Effektanalyse

< (Workshop mit Vertretern der Kooperationsmodelle)

a

%) Individuelle Allgemeine

[

° Handlungsempfehlungen Handlungsempfehlungen

L;L_f (Sensivitatsanalyse) (Broschure)

Abbildung 2-1: Ubersicht Projektverlauf

2.1 Auswahl der Kooperationsmodelle

2.1.1 Erstrecherche und Umfrage

Zur Auswahl der sechs Kooperationsmodelle wahlte das Projektteam aus DUH und IfaS ein mehrstu-
figes Auswahlverfahren.

Zunachst erfolgte eine umfangreiche Recherche nach geeigneten Kooperationsmodellen. Hierzu
wurden die IfaS- und DUH-internen Projektdatenbanken nach geeigneten Kooperationsmodellen
durchsucht. Parallel dazu erfolgte eine Internetrecherche, wobei insbesondere Portale wie Bioener-
gieregionen und 100 % Erneuerbare-Energien-Regionen vor dem Hintergrund des Projektfokus ge-
nutzt wurden.

Schwierigkeiten bei der Recherche waren:

e Oftmals unzureichende Dokumentation von Kooperationsprojekten auf den Internetseiten
der Kommunen
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e Problematische Abgrenzung des Begriffs interkommunale Kooperation in Bezug auf lokale
und regionale Aktivitaten im Rahmen der Energiewende

Der Aspekt intrakommunalen Kooperation, also der Zusammenarbeit verschiedener Akteure inner-
halb einer Kommune, wurde bei der Recherche zunachst zuriickgestellt, da dieser Aspekt auf den
ersten Blick schwierig zu bewerten ist. Die intrakommunalen Organisations- und Kommunikations-
strukturen wurden jedoch spater bei der Analyse der sechs Modelle (vgl. Kapitel 3) bericksichtigt.

Insgesamt wurden 88 Kooperationsmodelle recherchiert. Um weitere Kooperationsmodelle zu identi-
fizieren und Wissensliicken bei den bereits recherchierten Kooperationsmodellen zu schlieBen, wur-
de anschlieBend ein dreiseitiger Fragebogen (vgl. Anhang 8.5) an Giber 1.000 Kommunen, kommunale
Unternehmen sowie ausgewahlten Tragern von Kooperationsprojekten versandt. Durch die deutsch-
landweite Erfassung der Kooperationsprojekte soll moglichst die gesamte Bandbreite interkommuna-
ler Kooperationsprojekte dargestellt werden.

Mittels des Fragebogens wurden u. a. folgende Aspekte abgefragt:

e Konkrete Zielsetzungen des Kooperationsmodells

e Zusammenarbeit im Rahmen der Regionalplanung (Koordination der raumlichen Verteilung
von raumbedeutsamen EE-Anlagen)

e Investitionen in EE-Anlagen und in ,intelligente” Betriebsmittel inklusive Mess- und Kommu-
nikationstechnik zur verbesserten Systemintegration von EE

e Systemintegration, die Uber das gesetzliche vorgeschriebene Mal} hinausgehende Beteiligung
von Birgern in Planungsprozessen sowie deren finanzielle Beteiligung an EE-
Anlagen/Netzinfrastruktur

Der Riicklauf der Fragebdgen belief sich auf 63. Von den Fragebdgen konnten jedoch, im Sinne des
Forschungsauftrags, nur 47 Fragebogen fir eine weitere Auswertung genutzt werden. Bei den (bri-
gen 16 Kooperationsmodellen handelte es sich entweder nur um eine rein intrakommunale Koopera-
tion (z. B. Zusammenarbeit zwischen Kommune und Stadtwerk) oder die Rolle der Kommune im Ko-
operationsmodell war marginal (z. B. einfaches Mitglied einer Energiegenossenschaft).

Die Informationen zu den Kooperationsmodellen (Recherche + Befragung) wurde in Form von Steck-
briefen zusammengefasst. Dabei wurden folgende zentralen Angaben erfasst:

e Name des Kooperationsmodells/Region

e Organisationsform

e Griindungsjahr/Dauer der Kooperation

o Ziel

e Kooperationspartner

e Anteil EE im Stromsektor laut Energy Map (Engel 2015)

e Netzmanagement laut Energy Map (Engel 2015)
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e Umgesetzte und geplante EE-Anlagen im Rahmen der Kooperation

Dopplungen, die sich aus Recherche und Fragebogenricklauf ergaben, wurden bereinigt. Ebenso
wurden Mehrfachmeldungen von zwei oder mehreren Partnern aus einem Kooperationsmodell zu-
sammengefihrt, sodass insgesamt 109 Steckbriefe erstellt wurden.

Die identifizierten Kooperationsmodelle stellen angesichts der Einschrankungen bei der Recherche
und Riicklaufquote bei der Befragung keine vollstandige Ubersicht (iber alle in Deutschland laufen-
den Kooperationsprojekte dar. Dennoch lieferten die recherchierten Projekte eine gute Ubersicht
Uber die Bandbreite moglicher Kooperationsformen.

Flr das weitere Vorgehen wurden die 47 Riicklaufe aus der Umfrage beriicksichtigt, da diese als eine
Interessenbekundung gewertet wurden. Kommunen, die an der Umfrage nicht teilgenommen haben,
waren aus Sicht des Projektteams, flir eine spatere Zusammenarbeit daher nicht geeignet. Eine Aus-
wertung, die dem Anhang zu entnehmen ist, vermittelt dazu einen guten Uberblick iiber die Koope-
rationen, die an der Befragung teilgenommen haben (vgl. Anhang 0).

2.1.2 Vorauswahl der 20 Kooperationsmodelle

Im nachsten Schritt erfolgte eine Auswahl von 20 geeigneten Kooperationsmodellen aus den vorheri-
gen 47 nach weiteren Kriterien. Zunachst wurde der Projektfokus mit einem eigens fiir das Projekt
gewahlten Expertenbeirat (vgl. Anhang 8.1) diskutiert. Es wurde sich darauf geeinigt, dass

e der Projektfokus auf einzelnen Kooperationsprojekten (nicht ganzen Regionen) liegt.

e interkommunale Kooperation die Voraussetzung fiir die weitere Auswahl im Rahmen des
Projekts ist, wobei der Aspekt intrakommunaler Zusammenarbeit soweit wie moglich mitbe-
trachtet wird.

Dartiber hinaus wurden im Rahmen des ersten Workshops mit den Experten Kriterien fiir die Aus-
wahl der 20 Modelle entwickelt:

Grundsatzliche Anforderungen:

e Raumliche Verteilung in der BRD
e Stadt-Umland und periphere Rdume

e Unterschiedliche EE-Projekte und falls moglich nicht nur aus dem Stromsektor

Negativkriterien - Ausschluss, falls folgende Kriterien nicht zutreffen sind:

e Ausbau oder Steuerung der EE steht im Fokus der Kooperation (nicht Effizienz)
e Nachweisbare Ergebnisse der Kooperation missen vorliegen (Zeitachse)
e Verbindliche Kooperationsform

e Mehr als eine Kommune oder ein Stadtwerk ist beteiligt (= INTER-kommunale Kooperation!)




Methodisches Vorgehen

e Kommunalverwaltung oder Stadtwerke mit tragender Funktion

Positivkriterien - Bevorzugung, falls folgende Kriterien erfiillt sind:

e Investitionen in den EE-Ausbau durch Kommunen oder kommunale Unternehmen
e Auslésen von Investitionen (z. B. private Unternehmen)

e Netzmanagement wird thematisiert

e Speichertechnologien werden thematisiert

e Einbeziehen der Biirger in die Planung EE (lber gesetzliche Vorgaben hinaus)

e Einbeziehen der Biirger in die Finanzierung EE

e Einbeziehen regionaler Akteure in die Finanzierung EE

e Vielzahl beteiligter Kooperationspartner

e Einflussnahme auf die Raumplanung EE (Regionalplanung, Bauleitplanung)

e Strategische Ausrichtung/Einflussnahme auf den Ausbau EE

Basierend auf den genannten Kriterien, wurden nach Abstimmung im Projektteam 20 Kooperationen
ausgewahlt (vgl. dazu Abbildung 2-1).

2.1.3 Auswahl der sechs Kooperationsmodelle
Fir die abschlieRende Auswahl von sechs Kooperationsmodellen wurde ein Interviewleitfaden mit
folgenden Schwerpunkten entwickelt:

e Anlass zur Kooperation

e Interne Struktur/Organisation des Kooperationsmodells

e Konzept/Strategie des Kooperationsmodells

e Konkrete Ergebnisse/Effekte der Kooperation

e Prozesssteuerung im Rahmen der Kooperation

e Netzmanagement und Einsatz von Speichertechnologien

Im Rahmen eines ca. einstiindigen Telefoninterviews wurden alle 20 Kooperationen befragt und
bewertet. Flr die Bewertung wurden aus den oben genannten Interviewschwerpunkten 25 Kriterien
abgeleitet (vgl. Anhang 8.9).

Im Rahmen eines eineinhalbtagigen Diskussions- und Auswahlprozesses innerhalb des gesamten
Projektteams wurden die Ergebnisse der 20 Telefoninterviews zusammenfassend erértert. Neben
den oben genannten spezifischen Auswahlkriterien fanden dabei vor allem folgende Kriterien Be-
ricksichtigung zur endgiltigen Auswahl der sechs Modelle.
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Die Hauptzielsetzung der interkommunalen Kooperation sollte zwingend der weitere Ausbau
der erneuerbaren Energien in der betrachteten Region sein. Es sollten vor allem Koopera-
tionsmodelle ausgewahlt werden, die mit ihren Investitionen oder in ihrer koordinierenden
Funktion nicht nur einen einzigen Energietrager bevorzugen. Darliber hinaus wurden Koope-
rationen besonders berlicksichtigt, die neben dem Ausbau EE auch die Umsetzung von Effi-
zienzgesichtspunkten einbeziehen.

Kooperationsmodelle in der Startphase oder ohne konkrete, bis dato umgesetzte EE-Projekte
wurden nur ausgewahlt, wenn sie gegeniiber anderen Modellen {iber ein zukunftsweisendes
Alleinstellungsmerkmal verfiigen, das eine weitere Untersuchung als angemessen erscheinen
lasst (z. B. wenn die Kooperation nicht allein den Ausbau EE férdert, sondern die Vernetzung
der bestehenden und geplanten EE-Anlagen beispielsweise in einem virtuellen Kraftwerk
oder das zukiinftige Netzmanagement bericksichtigt).

Ausgewdhlte interkommunale Kooperationen sollen die vielfaltigen Organisations- und
Rechtsformen, die prinzipiell fir eine Kooperation gewahlt werden kénnen, moglichst breit
abdecken. Die Ubertragbarkeit der Modelle auf interessierte Kommunen sollte gegeben sein.

Innerhalb der Kooperationen wurde eine angemessene Akteursvielfalt (Einbindung von Land-
kreisebene, Kommunen, Stadtwerke, Birgerschaft und weitere Akteure nach Bedarf) inner-
halb eines klar strukturierten Organisationsmodells besonders beriicksichtigt.

In Bezug auf die Ausrichtung und die Ziele der Kooperationsmodelle wurden jene bevorzugt,
die sowohl strategisch als auch operativ ausgerichtet sind.

Auch der Gesamteindruck der Kooperationsmodelle wurde bericksichtigt.

Konkret wurden folgende sechs Kooperationsmodelle fir die Studie ausgewahlt:

Kreis Steinfurt

Landkreis St. Wendel

ZukunftsEnergie Fichtelgebirge (ZEF) GmbH

Neue Energien West (NEW) eG

Arbeitsgemeinschaft Obere Vils-Ehenbach (AOVE) GmbH

Okomodell Achental e. V.

Die Antragsteller DUH und IfaS strebten urspriinglich an, jeweils 3 Kooperationsmodelle aus den Ka-

tegorien Stadt-Umland-Kooperation und Ldndlich-periphere-Kooperationen zu untersuchen (siehe

auch Kapitel 2.1.2.3). Die insgesamt 109 angelegten Steckbriefe zu den Kooperationsmodellen beleg-

ten jedoch, dass nur eine geringfligige Zahl an Kooperationen nach dem Funktionsprinzip Stadt ko-

operiert mit Umlandkommunen mit dem Ziel die Energiewende gemeinsam zu gestalten ausgerichtet

sind. Darliber hinaus erfillten die wenigen recherchierten Stadt-Umland-Kooperationen meist nicht

die formulierten Auswahlkriterien oder zeigten kein Interesse an einer Mitarbeit im Forschungspro-

jekt. Insofern wahlte das Projektteam die inhaltlich am besten geeigneten Kooperationsmodelle aus

(vgl. Auswahlkriterien).

11
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Die Themen Netzmanagement und Speicher konnten, abweichend vom Projektantrag, nicht detail-
liert anhand der Modelle untersucht werden, da die meisten Kooperationen in diesen Bereichen
noch wenig Erfahrungen besitzen bzw. keinen Handlungsbedarf haben bzw. sehen. Diese Themen
wurden dann entsprechend bei der Formulierung der individuellen und allgemeinen Handlungsemp-

fehlungen aufgegriffen.

Ebenso wurde zugunsten guter Kooperationsstrukturen und —projekte auch auf die grundsatzliche
Anforderung einer deutschlandweiten Verteilung der Modelle verzichtet (vier der sechs ausgewahl-
ten Modelle befinden sich in Bayern).

12
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©  Untersuchte Kooperationsmodelle

@ Fiir weitergehende Untersuchung

Landkreis ausgewadhlte Kooperationsmodelle

Dithmarschen
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@ Deutsche Umwelthilfe e. V. - Junggeburth (2014) | Datenguelle: Open Street Map

Abbildung 2-2: Ausgewadhlte Kooperationsmodelle

2.2 Analyse der sechs Modelle

Flir die sechs ausgewahlten Kooperationsmodelle wurden die Erkenntnisse aus den Telefoninter-
views (vgl. Kapitel 2.1.3) grafisch aufbereitet. Im Rahmen eines eintdgigen Vor-Ort-Workshops wur-
de jeweils mit den zentralen Akteuren der Kooperationen die internen Strukturen nochmals disku-

13
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tiert und verifiziert. Diese Analyse stellt zusammen mit der nachfolgenden Effektanalyse (vgl. Kapitel
2.3) einen wichtigen Schritt dar, um sowohl die individuellen als auch die allgemeinen Handlungs-
empfehlungen ableiten zu kénnen.
Konkret gliederte sich der Workshop in:

e Akteursanalyse

e Strategieanalyse

e Prozessanalyse
Details zu den einzelnen Analysebausteinen sind der Einleitung des Kapitels 3 zu entnehmen. Wei-

terhin wurden die lokalen Akteure zu jedem dieser Analysebausteine um eine schriftliche, personli-
che Einschatzung gebeten (vgl. Anhang 0).

Die Ergebnisse des Vor-Ort-Workshops wurden in Form einer qualitativen Beschreibung, Schaubil-
dern und Steckbriefen zusammengefasst (vgl. Kapitel 3). Darlber hinaus wurden die Modelle in Form
eines weiteren Steckbriefes gegeniibergestellt (vgl. Kapitel 3.2).

Den Kommunen wurden jeweils ihre individuellen Analysen sowie der Vergleich aller Kooperationen
im September 2014 als 1. Zwischenbericht, mit der Bitte um Anpassungen und Erganzungen, zuge-
sandt. Das Feedback der Kommunen wurde im vorliegenden Endbericht beriicksichtigt.

2.3 Effektanalyse

Im Rahmen der Effektanalyse wurden die, durch die Kooperationen ausgeldsten 6konomischen, 6ko-
logischen sowie weiteren Effekte im Kooperationsgebiet untersucht. Insbesondere wurden folgende
Parameter betrachtet:

e Ausbau erneuerbarer Energien

e substituierte CO,-Emissionen,

e generierte regionale Wertschépfung und

e weitere Auswirkungen auf die Kommunalverwaltungen bzw. den Kooperationsraum
Zur Untersuchung der drei genannten Effekte entwickelte das Projektteam zwei Fragebogen (vgl.
Anhang 8.13 und 0).

e Der erste Fragebogen diente der Erfassung relevanter Daten fiir die Berechnung der substitu-
ierten CO,-Emissionen und der generierten regionalen Wertschopfung. Er wurde im Herbst
2014 an die Vertreter der Kooperationsmodelle versandt und durch diese ausgefillt (vgl. Ka-
pitel 4.2, jeweils: Ausbau erneuerbarer Energien, regionale Wertschopfung, substituierte
CO,-Emissionen).

e Der zweite Fragebogen richtete sich an die an der Kooperation beteiligten Kommunalverwal-
tungen und umfasste insgesamt sechs Fragen zu den Auswirkungen der Kooperation auf die

14
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Kommunalverwaltungen und den Kooperationsraum. Er wurde Uber die Ansprechpartner der
jeweiligen Kooperationsmodelle ebenfalls im Herbst 2014 an die Mitgliedskommunen ver-
sandt und von diesen beantwortet (vgl. Kapitel 4.2, jeweils weitere Effekte in den Kommu-
nen).

Die Ergebnisse der Berechnungen (CO,-Substitution und RWS) und der Befragung der Kommunen
wurden in anschaulichen Grafiken und Kurzbeschreibungen aufbereitet (vgl. Kapitel 4) sowie in Form
von Steckbriefen zusammengefasst. Ebenso wurden die Effekte aller Modelle in einem Vergleichs-
Steckbrief gegenibergestellt. Die detaillierten Angaben zu den jeweiligen Berechnungs- bzw. Aus-
wertungsmethoden konnen dem Anhang entnommen werden (vgl. Anhang Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. und 8.2). Die Untersuchung weiterer Effekte (wie z. B. Netzstabilitat
oder Flacheneffizienz) konnte aufgrund fehlender aussagekraftiger Daten nicht vorgenommen wer-
den.

Im Rahmen eines gemeinsamen Workshops mit Vertretern aller Kooperationsmodelle” und einzel-
ner Vertreter des Expertenbeirates wurden im Mai 2015 die bisherigen Ergebnisse vorgestellt und
erortert (vgl. Anhang 0).

AnschlieBend wurde allen Kooperationen die jeweilige Effektanalyse sowie der Vergleichs-Steckbrief
in Form eines zweiten Zwischenberichts zwecks Feedback zugesandt. Dieses Feedback wurde eben-
falls in den vorliegenden Endbericht eingearbeitet.

2.4 Individuelle Handlungsempfehlungen fiir die Modelle

Die Analyse der Grundstruktur (vgl. Kapitel 3) und Effekte der Kooperationsmodelle (vgl. Kapitel 4)
diente als Grundlage fiir die Ableitung der individuellen Handlungsempfehlungen. Ebenso wurden die
Ergebnisse des zweiten Experten-Workshops und des Workshops mit den Vertretern der Kooperatio-
nen bei der Formulierung der individuellen Handlungsempfehlungen berticksichtigt.

Zur Erarbeitung der Handlungsempfehlungen wurden zunachst die

e Starken und Erfolgsfaktoren sowie

e Hemmnisse und Herausforderungen

der Modelle beschrieben. Diese Analyse wurde fiir folgende Kategorien vorgenommen:
e Zielsetzung und Strategie
e Akteursstruktur und Grundfinanzierung
e Projekte und Projektfinanzierung
e Evaluation und Optimierung

e Kommunikation und Beteiligung

2 Lediglich die Vertreter der NEW eG waren verhindert.
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Anschliefend wurden, analog zu den genannten Kategorien, fiir jedes Kooperationsmodell individuel-
le Handlungsempfehlungen formuliert. Auch durch den Vergleich der Kooperationen konnten wichti-
ge Erkenntnisse gewonnen werden. Daher wurde an geeigneten Stellen auf andere Kooperationsmo-
delle, mit unterschiedlichen Herangehensweisen, Projekten und Erfahrungen, verwiesen. Dies soll
den Modellen helfen voneinander zu lernen und, im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung,
ihre bereits erfolgreiche Zusammenarbeit weiter zu verbessern.

Eine Entwurfsfassung der individuellen Handlungsempfehlungen wurde an alle Kooperationsmodelle
versandt mit der Bitte um eventuelle Anpassungen und Ergdnzungen. Das Feedback wurde ebenfalls
im vorliegenden Endbericht eingearbeitet.

2.5 Allgemeine Handlungsempfehlungen

Parallel zu den individuellen Handlungsempfehlungen wurden auch allgemeine Empfehlungen in
Form einer Broschiire erarbeitet®. Als Grundlage dienten dazu die individuellen Handlungsempfeh-
lungen, die Ergebnisse des zweiten Expertenworkshops und des gemeinsamen Workshops mit den
Vertretern aller Kooperationen.

Die Broschire richtet sich an Vertreter von Kommunen sowie andere interessierte Akteure aus der
Wirtschaft oder der Biirgerschaft, die eigene Aktivitdten auf der regionalen Ebene starten wollen
oder die eine bestehende Kooperation weiterentwickeln mochten. Zur Veranschaulichung der Emp-
fehlungen wurden die ausgewahlten Modelle der Studie in Form von Praxisbeispielen in die Broschi-
re integriert. Die Broschiire wird digital (iber die beiden Verteiler der Projektpartner und den News-
letter des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) deutschlandweit bekannt gege-
ben. AuRerdem kann sie kostenlos unter folgenden Adressen heruntergeladen werden:

e http://www.stoffstrom.org/institut/veroeffentlichungen/

e http://www.duh.de/komm_publikationen.html

2.6 Ubergreifende Bewertung

Die abschliefende Interpretation der Ergebnisse orientiert sich an den Fragestellungen des For-
schungsprojektes (vgl. Kapitel 1.1).

3 . . .
»Interkommunale Kooperation als Schlissel zur Energiewende”
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3 Kooperationsmodelle in der Praxis

Die nachfolgenden Kapitel stellen sowohl alle Kooperationsmodelle einzeln dar als auch einen Ver-
gleich aller Kooperationsmodelle. Konkret gliedert sich die Analyse der maRgeblichen internen Struk-
turen in drei analytische Bausteine:

Akteursanalyse

Im Rahmen der Akteursanalyse wird die Struktur der Kooperationsmodelle verdeutlicht und die zen-
tralen Akteure und Kooperationspartner der Modelle herausgearbeitet. Ferner werden strategische
Partner und deren Rolle analysiert. In einem weiteren Schritt wird die Grundfinanzierung der Koope-
rationsmodelle erldutert. Dabei wird auf die Finanzierung von Einzelprojekten zum Ausbau der er-
neuerbaren Energien im Betrachtungsraum nur dann eingegangen, wenn ein Bezug zur grundlegen-
den Finanzierung des Gesamtmodells gegeben ist.

AbschlieRend wird die personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer zum Akteursnetzwerk
wiedergegeben (Fragen vgl. Anhang 0).

Strategieanalyse

Ausgehend von den malRgebenden Zielsetzungen der interkommunalen Kooperation wird die strate-
gische Ausrichtung der Modelle dargestellt. Im Fokus der Betrachtung steht dabei die gewahlte Stra-
tegie zum Ausbau der erneuerbaren Energien in der Bezugsregion. Zentrale Aspekte bei der Analyse
sind:

e Anlass und Zielsetzung der Kooperation
e die Ausrichtung der Kooperationen

o die gewahlten Schwerpunkte des EE-Ausbaus sowie der zugehdrigen Infrastruktur im Rah-
men der Kooperation

e die Instrumente zum Controlling und zur Strategieanpassung sowie

e die Kommunikationsstrategie der Kooperationen

AbschlieRend wird die personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer zur Strategie des Koope-
rationsmodells wiedergegeben (Fragen vgl. Anhang 0 ).

Prozessanalyse

Die Prozessanalyse fasst die Entwicklung der Kooperationsmodelle seit der Griindung zusammen.
Dabei werden auch verbindlich geplante zukiinftige Projekte und Anpassungen in die Betrachtung
mit einbezogen. Die Prozessanalyse unterscheidet dabei zwischen Organisation, strategischen Mei-
lensteinen und Umsetzung im Zeitverlauf.

AbschlieRend wird die personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer zum Gesamtprozess des
Kooperationsmodells wiedergegeben (Fragen vgl. Anhang 0).
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3.1 Beschreibung der Modelle

In den folgenden Unterkapiteln werden die sechs Kooperationsmodelle auf Basis der genannten Ana-
lysebausteine individuell beschrieben und die wesentlichen Elemente grafisch dargestellt.

3.1.1 Kreis Steinfurt

3.1.1.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Die nachfolgende Grafik zeigt den Kreis Steinfurt mit seinen interkommunalen Netzwerken.

e ™
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Abbildung 3-1: Struktur des Kreis Steinfurt

Ausgehend von einem Agenda-21 Prozess im Kreis, wurde im Jahr 1999 auf Kreisebene ein Agenda-
21 Biro eingerichtet. Nach dem Motto Global denken und lokal handeln wurde die Basis fur einen
breitangelegten Regionalentwicklungsprozess gelegt. Schon damals spielte neben Naturschutz, Tou-
rismus und Landwirtschaft das Thema Energie eine Rolle. Dieses Thema gewann immer mehr an Be-
deutung und wuchs aufgrund der Férderkulisse stetig an. Im Jahr 2009 wurde das Agenda-21 Biro als

Stabsstelle direkt dem Landrat unterstellt und 2013 in das Amt fur Klimaschutz und Nachhaltigkeit
umbenannt.
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Der Kreis versteht sich als Vermittler und Dienstleister fiir seine 24 Kommunen und hat im Laufe der
Jahre vielfdltige ressortiibergreifende Projekte initiiert und bearbeitet. Hierzu hat er gezielt die Zu-
sammenarbeit mit den Kommunen gesucht und entsprechende Netzwerke initiiert. Das Thema Ener-
gie wird insbesondere von folgenden interkommunalen Netzwerken bearbeitet: Dem Verein Haus
im Gliick, der Arbeitsgruppe der kommunalen Umweltbeauftragten und Klimaschutzmanager so-
wie von zwei LEADER-Aktionsgruppen. Optional kdnnen sich die Kommunen auch bei einer Reihe
von weiteren Netzwerken einbringen, wie z. B. dem Bioenergienetzwerk, dem Runden Tisch Wind
oder dem Netzwerk Mobilitat.

Alle genannten Netzwerke werden vom Kreis Steinfurt koordiniert und betreut, d. h. die Mitarbeiter
des Amtes fur Klimaschutz und Nachhaltigkeit sind fiir die regelméaRige Einberufung der Netzwerk-
treffen, den Informationsfluss und die Dokumentation verantwortlich. Insgesamt beschaftigt der
Kreis derzeit 17 Mitarbeiter, von denen ca. die Halfte eine Festanstellung hat.

Die LEADER-Aktionsgruppen Steinfurter Land e. V. und Tecklenburger Land e. V. sind gemeinniitzige
Vereine, die sich dem Ziel einer integrierten und nachhaltigen Entwicklung der Region verschrieben
haben. Das Thema Energie ist daher nur eines von mehreren Handlungsfeldern. Weitere Handlungs-
felder sind beispielsweise Tourismus, regionale Vermarktung, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
oder Arbeit und Soziales. Beide Aktionsgruppen wurden auf Initiative des Kreises im Jahr 2012 vor
dem Hintergrund der EU-Férderkulisse gegriindet. Aufgrund der GroRRe des Kreises und der hohen
Anzahl der Kommunen wurden zwei Aktionsgruppen gebildet. Die zwei LEADER-Aktionsgruppen ent-
sprechen den historisch gewachsenen Birgermeister-Runden und der EW-Obergrenze von 150.000
EW (EU-Vorschrift). Die LAG Steinfurter Land setzt sich aus 45 und die LAG Tecklenburger Land aus 40
regionalen Akteuren zusammen. Die Zusammensetzung der LAG vereint regionale Akteure aus den
verschiedensten Bereichen: Vertreter aus Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung, Ver-
einen und Verbadnden sowie Privatpersonen sind Mitglieder im mittlerweile eingetragenen Verein.
Sie alle gewahrleisten eine hohe fachliche und regionale Kompetenz. Die LAG steht grundsatzlich
allen interessierten regionalen Akteuren offen. Die Bevolkerung ist folglich zwar nicht direkt, aber
durch ihre Interessensgruppen in die Arbeit der LAGs mit eingebunden. Die LAGs dienen als Anlauf-
stelle fiir Projektideen und Projektantrage und entscheiden liber die Férderung dieser Projekte. Jeder
Blrger kann Projektvorschlage einbringen, die ein 6ffentliches Interesse beinhalten und fiir die Re-
gion einen allgemeinen Nutzen aufweist. Sie kdnnen aber auch selbst Projekte initiieren und umset-
zen. Dariber hinaus stellen sie eine Plattform dar, die der Bildung und Pflege von Netzwerken fir
eine integrierte Regionalentwicklung dienen. Die LAGs sind dreistufig organisiert:

e Die oberste Stufe bildet die Mitgliederversammlung. Sie hat die Aufgabe, den Gesamtprozess
zu lenken und zu kontrollieren. Die Mitglieder multiplizieren die Tatigkeiten der LAG, werben
weitere Mitglieder, entwickeln Projekte oder geben Hilfestellung bei Projektideen. Dazu kon-
nen Arbeitsgruppen gebildet und Kontakte zu Fachleuten bei spezifischen Fragestellungen
hergestellt werden. Dariliber hinaus obliegt ihr die Beschlussfassung Gber alle wichtigen An-
gelegenheiten des Vereins (Satzungsdnderung, Wahl und Abberufung des geschaftsfiihren-
den und erweiterten Vorstandes, Genehmigung des Haushaltsplans).

e Dem geschdftsfiihrenden Vorstand obliegen die Leitung des Vereins und die Filhrung der lau-
fenden Geschafte. Er ist verantwortlich fiir die Vorbereitung und Organisation der Sitzungen
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und Mitgliederversammlungen, die Projektvorauswahl, die Aufnahme von neuen Mitgliedern
und die Biirgerinformation Uber Vereinsaktivitaten. Den Vorsitz hat immer ein Bilirgermeis-
ter.

e Der erweiterte Vorstand nimmt ebenso eine Steuerungs- und Kontrollfunktion wahr und trifft
sich ca. vier- bis sechsmal im Jahr. Er wahlt die Projekte aus, die im Sinne des Entwicklungs-
konzeptes umgesetzt werden sollen. Der erweiterte Vorstand setzt sich zur Halfte zusammen
aus Vertretern der Kommunen, einem Vertreter des Kreises und einem Vertreter der regio-
nalen Kreditinstitute. Die andere Halfte besteht aus Vertretern der Wirtschafts- und Sozial-
partner. Vertreter der Bezirksregierung Miinster nehmen beratend an den Sitzungen teil.

Alle drei Vereinsorgane werden von einer Geschdftsstelle bzw. dem am Kreis angesiedelten Regio-
nalmanagement unterstitzt, die beim Amt flir Klimaschutz und Nachhaltigkeit des Kreises Steinfurt
angesiedelt ist. Das Regionalmanagement berat und unterstiitzt die Akteure bei der Erschliefung von
Finanzierungsquellen (einschlieRlich Férdermittel) sowie der Gewinnung von Partnern und koordi-
niert die LEADER-Entwicklungsprozesse. Daneben ist das Regionalmanagement fiir die Information
der Biirger sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit zustindig. Es arbeitet als Vernetzungsstelle und ist
Ansprechpartner rund um LEADER und den regionalen Entwicklungsprozess. Der Leiter des Amtes fiir
Klimaschutz und Nachhaltigkeit ist auch gleichzeitig Geschaftsfiihrer der LAGs.

Ein weiteres interkommunales Netzwerk ist der Verein Haus im Gliick e. V.. Er wurde im November
2005 von der Kreishandwerkerschaft Steinfurt-Warendorf, den Innungen des Baugewerbes, der
Schornsteinfegerinnung des Regierungsbezirks Miinster, den im Kreis ansassigen Volksbanken und
Sparkassen, den 24 kreisangehorigen Stadten und Gemeinden sowie dem Kreis Steinfurt gegriindet.
Seit 2009 gehoren dem Verein auch die Stadtwerke Greven, Lengerich, Ochtrup, Rheine und Steinfurt
an. Ziel des Vereins ist es, Hausbesitzern und Bauherren von Ein- und Zweifamilienhdusern des Zu-
kunftskreises Steinfurt eine Plattform zu schaffen, um sich umfassend, anbieterunabhéangig und kos-
tenglinstig informieren und beraten zu lassen. Hierbei spielen insbesondere die Themen energieeffi-
zientes Bauen und Modernisieren, barrierefreies Wohnen und der verstarkte Einsatz erneuerbarer
Energien eine wichtige Rolle. Der Vorstand des Vereins setzt sich aus den genannten Akteuren zu-
sammen und ist fir alle strategischen Entscheidungen verantwortlich. Darliber hinaus gibt es eine
fest angestellte Mitarbeiterin, die sich um die Koordination der Vereinsgeschafte kimmert. Der Lei-
ter des Amtes fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit ist wiederum Hauptgeschaftsfiihrer des Vereins.

Ebenso dient das Treffen der kommunalen Umweltbeauftragen/Klimaschutzmanager dem inter-
kommunalen Austausch und der Vernetzung. Von den 24 Stadten und Gemeinden im Kreis hat jede
mittlerweile einen Ansprechpartner. Die regelmaRig stattfindenden Treffen werden wiederum vom
Kreis koordiniert. Diese Treffen ermdglichen es dem Kreis individuelle Einblicke in die Klimaschutzak-
tivitaten der Kommunen zu gewinnen und sein Dienstleistungsangebot fir die Kommunen entspre-
chend anzupassen/auszubauen. Er bietet Informationen und Beratung, z. B. bei der Erstellung von
Klimaschutzkonzepten, der Erstellung von Warmekonzepten, der Anwendung der Bilanzierungssoft-
ware ECORegion oder der Beantragung von Fordergeldern. Die Kommunen haben umgekehrt die
Moglichkeit ihre Probleme zu schildern und Ideen zur Verbesserung einzubringen. Aullerdem kdnnen
die Kommunen durch den regelmafigen Austausch voneinander lernen und gemeinsame Projekte
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initileren. Die Blrger profitieren von dem abgestimmten Vorgehen zwischen Kreis und Kommunen

durch weniger Missverstandnisse und biirokratische Hindernisse in der Klimaschutzpolitik.

Wahrend die Kommunen Uber den Kreistag in die Politik des Kreises eingebunden sind, wurden fir

die Zivilgesellschaft und die Unternehmen eigenen Gremien geschaffen: der Beirat fiir Klimaschutz

und das Unternehmernetzwerk energieland2050.

Beirat fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit: Im Beirat sind 26 Mitglieder aus der Zivilgesell-
schaft vertreten. Ausgesuchte zivilgesellschaftliche Mitglieder sind z. B. Sportvereine, Kirchen
und Heimatvereine. Der Beirat besitzt eine eigene Geschéaftsordnung und erhélt umfangrei-
che Informationen zu allen Klimaschutzaktivitdten im Kreis. Darliber hinaus gibt er Impulse,
stoBt Projekte an und erarbeitet Empfehlungen fir die Politik. Zwei Platze im Beirat sind fir
Blirgermeister, als Vertreter kommunaler Interessen reserviert, wovon einer den Vorsitz
Ubernimmt. Dartber hinaus ist ausdricklich keine weitere politische Beteiligung erwiinscht.
Ebenso sind keine politischen Fraktionen im Beirat vertreten.

Unternehmernetzwerk ernergieland2050: Das Netzwerk ist ein freiwilliger Zusammenschluss
regionaler Unternehmen, die einen Grofteil ihrer Wertschépfung in der Region generieren.
Sie unterstitzen das kreisweite Ziel: energieautarkie2050 und arbeiten gemeinsam an unter-
nehmensiibergreifenden Projekten, die einen Mehrwert fiir die Region haben. Sie beteiligen
sich mit ihrem Wissen und ihren Erfahrungen an den Netzwerktreffen und kénnen ihre Inte-
ressen in die strategische Planung der Region einbringen. Der Kreis wiederum kann durch
einen gezielten Informationsfluss, gutes Konfliktmanagement und die Unterstlitzung beim
Abbau von Markthemmnissen die Unternehmen bei ihren Klimaschutzanstrengungen unter-
stitzen. Derzeit sind 49 Unternehmen im Unternehmernetzwerk organisiert. Der Lenkungs-
ausschuss vertritt das Unternehmen nach auflen. Es gibt keinen formalen Bezug zwischen
den Kommunen und dem Unternehmernetzwerk. Lediglich iber Projekte, MaRnahmen, Tref-
fen und Veranstaltungen findet ein Austausch statt. Die Kommune hat hier die Funktion
eines Mittlers. Es gibt jedoch eine enge Verbindung Uber die Stadtwerke (insbesondere die
Stadt Rheine ist personell eng mit dem Lenkungsausschuss verflochten). Diese sind Mitglied
im Lenkungsausschuss des Unternehmernetzwerkes (Chance fiir kleine Stadtwerke). Bei der
Arbeit des Unternehmernetzwerkes ist die Umsetzung konkreter Projekte sehr wichtig. Die
Stadtwerke arbeiten inzwischen auch auBerhalb des Unternehmernetzwerkes zusammen.
Das Unternehmernetzwerk soll langfristig feste Strukturen bekommen (e. V. oder GmbH).

Sowohl der Beirat als auch das Unternehmernetzwerk entsenden je einen Vertreter in die Fachkom-

mission fiir Klimaschutz, welche die Schnittstelle zwischen der Politik und der Zivilgesellschaft bzw.

der regionalen Wirtschaft bildet. Die Kommission wurde eingerichtet, weil der Umweltausschuss mit

den Antrdagen und Beschliissen tiberfordert ware. Neben den Beratern sind dort auch alle politischen

Fraktionen vertreten. Der Beirat selbst fungiert als Beratung und Vorbereitungsgremium, er selbst

kann keine Beschlisse fassen.
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Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche strategischen Partner in die Kooperationsmodelle mit ein-
gebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit tUbernehmen.

Akteure Rolle Netzwerke
Mitgliedschaft/Teilnahme: 1,2, 4,7, 8 1 = Beirat fiir Klimaschutz
Unternehmen Einige Unternehmen sind Vorreiter  Nachhaltigkei
Finanzierung von Projekten, MarterschlieRung, RWS und Nachhaltigkeit
P itgliedschaft/Teil 2 8 2 = Unternehmernetzwerk
Kreidutinstitute Mitgliedschaft/Tellnanme: 1, 2, 4,5, 6,7,8,9 ‘
Forderung der landlichen Entwicklung energieland 2050
) Mitgliedschaft/Teilnahme: 1, 2,4, 7,8, 9 3 = Umweltbeauftragte/
Energieversorger Fi R .
nanzierung, RWS, MarkterschlieBung, Klimaschutzmanager
Daseinsvorsorge, zentrale Funktion (Netze...)
Netzbetreiber Mitgliedschaft/Tellnahme: 1, 2, 4,7, 8,9 4= Haus im Glick e.V.
Versorgungssicherheit (siehe aben) Netzstabilitit - o
Mitgliedschaft/Tellnahme: 1, 2,5,6,7,8,9
Land-/Forstwirtschaft Vermittler, Multiplikatoren, Flache bereit stellen, 5 = LAG Steinfurter Land
Kulturlandschaftspflege
Mitgliedschaft/Tellnahme: 1,5, 6,7, 8,9
Naturschutzverbinde NMatur- u. Artenschutz, Erhalt der (Thema Energie zweitrangig) FOB 6 = LAG Tecklenburger Land
Kulturlandschatt, Umweltbindung, Konflikvermeidung
Bez.Regierung/ Mitgliedschaft/Tellnahme: 9 9
Planungsgemeinschaft Beratend, Planen, (Verhindern) 7 = AG Energieholz
. Witgliedschaft/Teilnahme: 1,2,5,6,7,8,9 _ .
Hochschulen/Institute Forschen, Beraten, Konzepte, Expertisen, Kooperations-partner e s
; . Mitgliedschaft/Tellnahme: 5, 6 ) )
Tourismusverbande o Projektentwicklung, Regionalmarketing, Vernetzung, Multiplikator 9 = Runder Tisch Wind
. Mitgliedschaft/Tellnahme: 1, 5, 6
—_—
Bildung und Kultur Projektentwicklung, Regionalmarketing, Vernetzung, Multiplikator
o Mitgliedschaft/Teilnahme:
Biirger ————3% & Umsetzer, Endzielgruppe, Verbrauche, Wihler
«  Investoren, Finanzierunginicht institutionell)

Abbildung 3-2: Strategische Partner des Kreis Steinfurt

Insgesamt sind zwischen 300 und 400 Menschen in die unterschiedlichen Kooperationsmodelle des
Kreises eingebunden. Je nach Bedarf treffen sich die einzelnen Blindnisse drei- bis viermal pro Jahr.

Die regionale Wirtschaft hat insbesondere die Moglichkeit sich am Unternehmernetzwerk zu beteili-
gen. Die beteiligten Ingenieurbiiros, Handwerksbetriebe, Banken, Stadtwerke und Energieversorger
haben erkannt, dass die Energiewende neben dem d6kologischen Nutzen auch ein enormes 6konomi-
sches Potenzial fiir die Unternehmen selbst und fiir die Region bedeutet.

Die Stadtwerke, als Energieversorger, nehmen eine wichtige Rolle im Unternehmernetzwerk ein und
sind dariiber hinaus Mitglied im Verein Haus im Glick e. V. und Teil des Runden Tisch Wind.

Uberregionale Akteure wie RWE, Amprion, Remondis und die Stadtwerke Bochum wurden bewusst
nicht in die Klimaschutzaktivitaten des Kreises eingebunden, da alle beteiligten Unternehmen einen
regionalen Bezug haben missen. Eine Ausnahme stellen nur solche Unternehmen(sgruppen) bzw.
deren Dienstleistungsangebote dar, die es lokal nicht gibt (z. B. fiir Fachgutachten).
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Die Land- und Forstwirtschaft sowie die Naturschutzverbande kdnnen ihre Interessen in erste Linie in
den LAGs, dem Bioenergienetzwerk und im Runden Tisch Wind einbringen.

Die lokalen Banken sind ebenfalls in die Netzwerke integriert. Hier ist insbesondere ihre Mitglied-
schaft im Verein Haus im Gliick e. V. und in den beiden LEADER-Aktionsgruppen zu nennen.

Flr die Tourismusverbdande und die Vertreter aus Bildung und Kultur sind die LAGs die wichtigsten
Interessensvertretungen.

Eine Besonderheit des Kreises Steinfurt liegt in der engen Kooperation zwischen Wissenschaft und
Praxis. Sowohl die Fachhochschule Miinster als auch die Westfalische Wilhelm-Universitat Miinster
beteiligen sich aktiv an den Klimaschutzaktivitaten. Sie begleiten beispielsweise das Projekt Zukunfts-
kreis Steinfurt — energieautark 2050 und tragen mit ihren Erkenntnissen zur Projektinitialisierung, zur
Evaluation und zur Qualitatssicherung bei.

Die Birger sind in der Regel nur indirekt, tber ihre politischen und zivilgesellschaftlichen Vertretun-
gen (Vereine oder Verbande), in den Netzwerken prasent. Eine direkte Beteiligung ist beispielsweise
in den Arbeitsgruppen Biogas und Energieholz sowie dem Runden Tisch Wind moglich.

Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die Finanzierungsbasis der interkommunalen Netzwerke wird aus der nachfolgenden Abbildung er-
sichtlich.

g ™
Unternehmensnetzwerk ML ] G LT U LI Beirat fiir Klimaschutz und
Energieland 2050 Nachhaltigkeit
Lenkungsausschuss, Untermnehmen = e = === »  Fachkommission fiir Klimaschutz <====== Vertreter der Kommunen,

der Energiebranche,, Wirtschaft, Handwerker, Land- u.
Ingenieurbiiros, Handwerkshetriche, Forstwirtschaft, Stadtwerke,
Banken, Stadtwerke, Varkehr, Naturschutz sowie aus dem

Berater und Vertreter aller politischen Fraktionen

Energieversorger goordiniert Amt fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit koordiniert Bereich Sport, der Kirchen, der
+ Thematische Arbeitsgruppen 17 Mitarbeiter Banken und der Hochschulen
5 § £
\ e ul ul e t1
LS =] =]
2 . 2
LAG Tecklenburger LAG Steinfurter 1 Umweltbeauftragte u. . .
- Haus im Gliick e.V.
Land e.V. Land e.V. Klimaschutzmanager

Bunuapigypaloly

SRE
i
855

Birger/
Unternehmen/ EU/ Bund/Land Kommunen
Werbidnde
——p  Verwendung der Gelder
—_— Geldbezug

Abbildung 3-3: Grundfinanzierung des Kreis Steinfurt
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Das Amt fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit wird als Teil des Kreis Steinfurts im Wesentlichen tber
Umlagen, Steuern und Gebihren finanziert. Von den insgesamt 17 Mitarbeitern haben ca. acht eine
Festanstellung. Die Anderen haben nur einen Zeitvertrag, der an die Projektférdergelder gekoppelt
ist. Das Amt fir Klimaschutz und Nachhaltigkeit verfligt Gber ein jahrliches Budget von 300.000 -
500.000 € (ohne Personalkosten und ohne Fordergelder). Eine Summe, die in erster Linie in Projekte
flieRt, wie z. B. Studien, Konzepte, Veranstaltungen und Kampagnen.

Das Treffen der Klimaschutzmanager/Umweltbeauftragten ist ein Arbeitstreffen, das keiner zusatz-
lichen Finanzierung bedarf, da die Klimaschutzmanager von den Kommunen bezahlt werden.

Die Finanzierung des Vereins Haus im Gliick e. V. erfolgt liber die Mitgliedsbeitrdge der Stadtwerke
und Kreditinstitute sowie liber 6ffentliche Fordergelder und Preisgelder fiir einzelne Projekte. Die
Gemeinden sind vom Mitgliedsbeitrag freigestellt. Ihren Mitgliedsbeitrag zahlt der Kreis (45.000 €/a).
Bei den Fordergeldern handelt sich teils um EU-, teils um Bundes- und teils um Landesmittel. Durch
die breite Finanzierungsbasis konnte eine hauptamtliche Mitarbeiterin fiir den Verein eingestellt
werden. Insgesamt verfiigt der Verein Gber ein jéhrliches Budget von ca. 100.000 €/a. Die Einnahmen
werden in erster Linie fiir Personalausgaben, die Raumlichkeiten sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit
verwendet.

Die beiden LEADER-Aktionsgruppen werden ebenfalls Gber Mitgliedsbeitrage, Projektgelder sowie
einen Kreiszuschuss finanziert. Insgesamt stehen den LAGs je ca. 3,2 Mio. € fir sieben Jahre zur Ver-
figung (ohne Personal). Die Gelder werden in erster Linie fiir die Projektumsetzung verwendet (vgl.
Kapitel 3.1.1.3). Das Regionalmanagement Gbernimmt der Kreis. Jedem LEADER-Verein stehen 1,25
befristete Personalstellen zur Verfligung. Da durch die mit LEADER-Mitteln finanzierten Projekte in
der Regel weitere lokale Investitionen ausgeldst werden, profitiert die gesamte Region und letztlich
auch die Kommunalverwaltungen.

Die Teilnahme an den losen Arbeitsgruppen sowie am Beirat bzw. dem Unternehmernetzwerk ist
freiwillig und unentgeltlich. Die Koordination (ibernehmen wiederum die Mitarbeiter des Amtes fir
Nachhaltigkeit und Klimaschutz. Eventuelle Ausgaben (Druck-Erzeugnisse etc.) kdnnen in der Regel
Uber den Kreis gedeckt werden.

Darliber hinaus gibt es auch einige Projekte, die vom Amt flr Klimaschutz und Nachhaltigkeit initiiert
und zunachst auch bearbeitet wurden, die aber dann nach erfolgreicher Einfiihrung an andere Abtei-
lungen weiter gegeben wurden. So ist das Wallheckenmanagement mittlerweile bei der Landespfle-
gebehdrde angesiedelt und das Projekt Okoprofit und eea beim Gebidudemanagement.
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 11. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils

einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben* (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-

chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Alle Workshop-Teilnehmer vertraten die Auffassung, dass die Kooperationen des Kreises ge-
nligend Anerkennung erfahren, dort wo sie auch unmittelbar wahrgenommen werden. Aller-
dings wurde auch angemerkt, dass eine weitere Durchdringung der Bevoélkerung und auch
der lokalen Wirtschaft notwendig sei.

Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate) wurde von allen Teil-
nehmern als gegeben bewertet. Aber auch Neid und Konkurrenzdenken einzelner Kommu-
nen werden angemerkt.

Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, sind die Meinungen sehr vielfaltig: So
wird der Landrat von allen Teilnehmern als zentraler Akteur genannt. Hinzu kommen die
Stadte und Gemeinden, die Personlichkeit des Amtsleiters sowie die Einbindung der Fach-
hochschule, der Banken und der Stadtwerke. Auch die Landwirte wurden als wichtiger Akteur
gelistet. Darliber hinaus schrieb ein Teilnehmer dass das Zusammenspiel aller Akteure, sprich
die Mischung, der Erfolgsfaktor sei. Hierbei ist insbesondere die gezielte und bewusste Mi-
schung gemeint. Durch die Steuerung des Amts fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit werden
gezielt die passenden Akteure zu den jeweiligen Fragestellungen zusammengebracht. Dafir
ist die zentrale Rolle des Kreises und damit des Amtes von entscheidender Bedeutung.

Hinsichtlich der finanziellen Ausstattung wurden die zur Verfligung stehenden Mittel des
Kreises als ausreichend betrachtet — zumindest was die Sachmittel betreffend. Was jedoch
fehle, sei die Zeit bzw. das Personal, um die anfallende Arbeit zu bewiltigen. Nach Ansicht al-
ler Teilnehmer lebt eine erfolgreiche Netzwerkarbeit von Kontinuitat und Verladsslichkeit.
Dieses ist mit wechselnden projektabhangigen Personalstellen schwieriger zu gestalten, als
mit langfristig angelegtem Personal. Zwei der drei Teilnehmer gaben dariiber hinaus an, dass
die finanzielle Ausstattung der Stadte und Kommunen besser sein konnte.

* Zu den drei Teilnehmern zihlten neben dem Amtsleiter und der stellvertretenden Amtsleiterin des Amts fiir Klimaschutz
und Nachhaltigkeit auch der Koordinator des Unternehmernetzwerkes. Alle drei Teilnehmer haben einen Fragebogen aus-

gefullt.
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3.1.1.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-4: Strategie des Kreis Steinfurt
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Anlass und Zielsetzung

Anlass fir die Netzwerkbildung im Kreis Steinfurt war ein kreisweiter Agenda-21-Prozess Ende der
1990er Jahre. Friihzeitig wurden bereits erste Arbeitsgruppen geschaffen, die sich mit einer nachhal-
tigen Energieversorgung befassten. Anfangs standen landwirtschaftliche Themen und damit das
Thema Bioenergie im Vordergrund.

Auf der Basis einer Energie- und CO,-Bilanzierung, die 2005 durch die Fachhochschule erstellt wurde,
hat sich der Kreis Steinfurt das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 die im Kreis benotigte Energie aus
regionalen und erneuerbaren Quellen bereitzustellen.

Das 2010 fertiggestellte integrierte Klimaschutzkonzept greift dieses Ziel nochmals auf, aktualisiert
die Energiebilanz und entwirft Szenarien, die den Weg zu dem ehrgeizigen Ziel der Energieautarkie
aufzeigen. GemaR dem Klimaschutzkonzept kann bereits bis 2030 fiir den Strombereich eine nahezu
100 %ige Versorgung mit erneuerbaren Energien mit folgenden Teilzielen erreicht werden:

e Reduzierung des Stromverbrauchs um 20 %,

e Ausbau der Windkraft um 680.000 MWh/a,

e Ausbau der Photovoltaik um 275.000 MWh/a und

e Ausbau der Biomassenutzung mit einem elektrischen Potenzial von 106.000 MWh/a.
Im Bereich Warme ist bis 2030 eine 30 %ige Versorgung mit erneuerbaren Energien moglich. Hierzu
missen folgende Teilziele erreicht werden:

e Reduzierung des Warmeverbrauchs um 50 %,

e Ausbau der Biomassenutzung mit einem thermischen Potenzial von 320.000 MWh/a,

e Ausbau der oberflichennahen Geothermie um 222.000 MWh/a,

e Ausbau der Solarthermie um 195.000 MWh/a.

Im Verkehrssektor ist es das Ziel, bis 2030 eine 22 %ige Versorgung mit erneuerbaren Energien zu
erreichen. Die Teilziele lauten dabei wie folgt:

e Reduzierung des Treibstoffverbrauchs insgesamt um 33 %,
e Ausbau von Biotreibstoffen und/oder Elektromobilitdt um 750.000 MWh/a,
e Steigerung der Nutzung des OPNV, des Schienenverkehrs und der Biirgerbusse um 10 %.
Zur Erreichung diese Ziele wurden einzelne MaRnahmen definiert und die Rolle des Kreises und der

Kommunen bei der Umsetzung dieser Projekte beschrieben. Die Ziele wurden vom Kreistag verbind-
lich beschlossen.

27



Kooperationsmodelle in der Praxis

Mit dem Masterplan 100 % Klimaschutz Kreis Steinfurt wurden dann nochmals folgende Ziele vom
Kreistag bestatigt:

e Das Ziel einer Energieeinsparung von 50 % und einer Treibhausgasreduktion von 95 % bis
2050 wurde in Anlehnung an die Ziele der Bundesregierung und die Vorgaben des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)® formuliert.

e Weiterhin hat sich der Kreis das ehrgeizige Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2030 eine bilanzielle Au-
tarkie zu erreichen.

e Darlber hinaus sollen bis zum Jahr 2030 rund 30 % der Wertschopfung aus EE/Effizienz und
bis zum Jahr 2050 sogar 100 % Wertschdpfung aus EE/Effizienz im Kreis generiert werden.

Der geférderte Masterplanprozess gliedert sich dabei in zwei Phasen: Bis Herbst 2013 wird ein Kon-
zept zum Masterplan und bis zum Jahr 2016 werden erste Projektempfehlungen erarbeitet. Die Emp-
fehlungen beziehen sich insbesondere auf die Erhebung von Grundlagendaten, die Erarbeitung von
Konzepten, Strategien und Projekten sowie die Professionalisierung und den Ausbau bestehender
Netzwerkstrukturen.

Hinsichtlich der naturrdumlichen Auswirkungen wurden keine konkreten Ziele im Masterplan festge-
schrieben. Diese ergeben sich jedoch aus der regionalen Bioenergiestrategie und den Leitlinien fir
den Windenergieausbau. Hinsichtlich der PV-Freiflichenanlagen ist es Konsens, dass 6kologisch und
landwirtschaftlich wertvolle Flachen nicht beeintrachtigt werden diirfen, daher wurden insbesondere
PV-Freiflachenanlagen auf Deponien oder an Larmschutzwanden geplant. Die Potenzialstudien sind
mit der Landespflegebehorde abgestimmt.

Weitere Ziele, wie der Ausbau und die Professionalisierung der Netzwerkarbeit sowie die verstarkte
Ansprache der Birger (Klimabotschafter) sind ebenfalls im Masterplan festgeschrieben.

Die Ziele des Masterplans wurden nicht explizit von den Kommunen bzw. den kommunalen Raten
verabschiedet, allerdings gibt es eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem Kreis und den Kom-
munen, die den Kommunen Mitgestaltungsrechte einraumt.

Die Kommunen selbst verfiigen lber eigene Klimaschutzkonzepte bzw. erarbeiten diese zurzeit.
Hierbei setzen sie sich eigene Ziele, die jedoch in der Regel an die Ziele des Kreises angelehnt sind.
Meist sind sie jedoch konkreter und haben einen kiirzeren Zeithorizont (2020 anstatt 2050). Der Kreis
unterstitzt die Erstellung der kommunalen Klimaschutzkonzepte finanziell und inhaltlich, indem er
im Rahmen des Treffens der Klimaschutzmanager, flir einen regelmaRigen Wissenstransfer und einen
einheitlichen Standard sorgt.

Ausrichtung der Kooperation

Wie bereits in Kapitel 3.1.1.1 beschrieben, findet die interkommunale Zusammenarbeit sowohl auf
der strategischen als auch auf der operativen Ebene statt. So bilden beispielsweise die regionalen
Entwicklungskonzepte der LEADER-Gruppen die Basis fiir die umgesetzten Projekte. Bisher wurden in

® Der politische Beschluss dieser Ziele war Voraussetzung fir die Teilnahme an der Masterplan-Férderung.
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den LAGs in der Forderperiode 2007-2013 insgesamt Uber 50 Projekte finanziert und umgesetzt, da-
runter auch Projekte im Kontext einer nachhaltigen Energieversorgung (vgl. Kapitel 3.1.1.3). Der Bau
von EE-Anlagen wird jedoch nicht finanziell geférdert.

Eine dhnliche Ausrichtung hat der Verein Haus im Gliick e. V.. Der Verein hat das Ziel die Energieeffi-
zienz im Gebaudebereich zu starken und den Ausbau EE zu unterstiitzen. Hierzu bietet er insbeson-
dere unabhidngige Beratungen an, gibt Grundlagenstudien in Auftrag oder wirbt mit gezielten Kam-
pagnen. Eine finanzielle Unterstiitzung bei der Durchfiihrung von EffizienzmalBnahmen oder der An-
schaffung von EE-Anlagen ist nicht Aufgabe des Vereins.

Auch der Austausch der Kommunen auf der Ebene der Klimaschutzmanager hat einen strategischen
Charakter. Hierbei sollen Managementprobleme erkannt und diskutiert werden. Der Kreis versteht
sich dabei als Dienstleister und unterstiitzt die Kommunen z. B. bei der Erstellung der Energiekonzep-
te, beim eea-Prozess oder der Durchfiihrung von Windenergieprojekten.

Projekte und Projektfinanzierung

Grundsatzlich werden im Rahmen des Masterplans alle EE-Technologien bericksichtigt und deren
Potenziale ermittelt. Davon abgeleitet ergeben sich auch die Projektschwerpunkte fiir den Kreis.

Aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten stand zundchst das Thema Bioenergie im Vordergrund
des Agenda 21 Prozesses. Allerdings verliert dieses Thema an Bedeutung, da die Potenziale inzwi-
schen fast ausgeschopft sind. Spatestens ab 2005 wurde mit der Grindung des Vereins Haus im
Gliick e. V. das Thema Energieeffizienz aufgegriffen. Durch die gesetzlichen Verdanderungen (Veran-
derung der Landesgesetze im Bereich Wind) riickte in den letzten Jahren die Windenergie sehr stark
in den Vordergrund der Untersuchungen und bei der Projektumsetzung. Weitere Schwerpunkte sind
die Themen Photovoltaik, Elektromobilitdt sowie Stromspeicherung und Stromvermarktung.

Das Thema Wasserkraft spielt aufgrund des geringen Potenzials (nur 1 % Gefalle im Kreis Steinfurt)
keine Rolle fiir die Energiewende.

Evaluation und Optimierung

Auf der Projektebene findet das Controlling durch das erforderliche Berichtswesen statt. Insbeson-
dere die Projekte, die von EU-oder Bundesseite gefordert werden, unterliegen inhaltlich und finan-
ziell einem externen Controlling.

Die Energiebilanz des Kreises wurde erstmals im Jahr 2005 durch die FH Miinster erstellt. Diese Bilanz
wurde inzwischen zweimal aktualisiert:

e im Rahmen des integrierten Klimaschutzkonzeptes (Fertigstellung 2010, Bilanzjahr 2007)
e im Rahmen des Masterplans (Fertigstellung 2016, Bilanzjahr)
Darliber hinaus wurden im Klimaschutzkonzept Vorschlage fir ein Controlling der EE-Ausbauziele

und der Effizienzziele erarbeitet. Konkret wurden fiir die einzelnen EE-Techniken und das Thema
Effizienz die wichtigsten KenngréRen und die Bezugsquellen genannt. Als Controllingrhythmus wurde
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ein Zeitraum von 3 Jahren festgelegt, da in diesem Turnus auch der European Energy Award fortge-
schrieben wird. Fiir das Controlling zustadndig ist der Kreis, wobei eine personelle Zustandigkeit da-
mals noch nicht festgelegt wurde. Heute Ubernimmt die Klimaschutzmanagerin des Kreises diese
Aufgabe.

Ein gezieltes Controlling wurde jedoch erst durch die Einfihrung der Software ECORegion moglich.
Allerdings sind die Grundlagendaten hierzu insbesondere im Warmebereich noch mit gewissen Unsi-
cherheiten behaftet, sodass hier teilweise auf Hochrechnungen zuriickgegriffen werden muss. Auch
auf kommunaler Ebene nutzen bereits einige Klimaschutzmanager die Software ECORegion. Der Kreis
ist bestrebt alle 24 Kommunen in dieser Hinsicht zu qualifizieren und damit eine solide Datenbasis,
sowohl fiir die Kommunen selbst als auch fiir die eigenen Projekte, zu schaffen.

Dariiber hinaus wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes des I0W® Wertschopfungsberech-
nungen fir alle EE-Anlagen im Kreis Steinfurt durchgefiihrt. Ob das hierzu entwickelte Berechnungs-
tool durch den Kreis fortgeschrieben werden kann und damit die Wertschopfungsziele kontrolliert
werden kdnnen, ist derzeit noch unklar.

Auf notwendige Anderungen in der Energiestrategie kann der Kreis aufgrund seiner eher strategi-
schen Ausrichtung und seiner groRen Themenbreite relativ flexibel reagieren. Die Ergebnisse des
Controllings flieRen in die entsprechenden politischen Gremien (z. B. Fachkommission fiir Klima-
schutz) ein und werden dort diskutiert.

Ebenso findet ein Austausch zwischen dem Kreis und den interkommunalen Netzwerken statt. In den
Vorstandssitzungen der Vereine (LEADER und Haus im Gllck) sowie den Treffen der Klimaschutzma-
nager werden regelmaRig aktuelle Erkenntnisse sowie neue Strategien und Projekte diskutiert.

Uber die strategische Ausrichtung und innovative Projektideen der LEADER-Neubewerbung fiir die
Forderphase 2014 — 2020 wurde im September 2014 im Rahmen einer LEADER-Regionalkonferenz
umfassend diskutiert. Die Regionalkonferenz stellt das Bindeglied zwischen den Kommunen und den
Blrgern dar und gewahrleistet somit eine breite Akzeptanz neuer Strategien und Projekte in der Be-
volkerung. Im Rahmen des Projektes Zukunftsstadt Tecklenburger Land im Tecklenburger Land finden
im Herbst 2015 drei Bilrgerveranstaltungen statt. Hierbei wird es darum gehen, aufbauen auf den
aktuellen LEADER-Bewerbungen Zukunftsvisionen und konkrete Vorschlage zu deren Umsetzung fir
das Tecklenburger Land zu entwickeln. Zukiinftig sind im Rahmen von LEADER alle zwei Jahre Innova-
tionsforen vorgesehen. Diese sind vergleichbar mit den Regionalkonferenzen.

Kommunikation und Beteiligung

Basierend auf dem Agenda 21-Prozess fand im Zeitraum 2000 — 2001 ein breit angelegter Partizipa-
tionsprozess statt, um moglichst vielfaltige Anregungen aus der Blrgerschaft zu gewinnen und in die
Kreisentwicklung zu integrieren.

Spater erfolgte die Blirgerbeteiligung liber die etablierten Netzwerke (siehe Abschnitt Evaluation und
Optimierung), wozu neben den hier betrachteten interkommunalen Kooperationen (LEADER-AG,

® Institut fur Okologische Wirtschaftsforschung
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Haus im Gliick e. V. und das Treffen der Klimaschutzmanager) weitere thematische Steuerungs- und
Arbeitsgruppen gehoren.

e So wurde beispielsweise 2015 die Zukunftsmesse Mobilitat als Auftakt eines breit angelegten
Prozesses zur Mobilitat organisiert . Insgesamt wurden iber die Workshops zur Erarbeitung
der Klimaschutzkonzepte in den Kommunen und LEADER-Mobilitatsworkshops, 400 Blirger
beteiligt.

e Auch der Klimagipfel findet regelmaRig im Rahmen des Projektes Masterplan Klimaschutz
statt. Er wird gemeinsam mit den anderen Masterplankommunen Rheine, Stadt Osnabriick,
Landkreis Osnabriick und dem Kreis Steinfurt durchgefiihrt. Der nédchste Gipfel findet im
Marz 2016 zum Thema unternehmerischer Verantwortung statt.

Wie bereits im Kapitel 3.1.1.1 geschildert, ist durch die regelmaRigen Treffen der interkommunalen
Netzwerke der interne Kommunikationsfluss gewahrleistet. Hier kommt dem Kreis mit seinen pro-
jektgebundenen Sachbearbeitern eine zentrale Steuerungs- und Kommunikationsfunktion zu.

Die Kommunikation zu den Biirgern erfolgt in erster Linie (ber die Kommunen. So richten sich insbe-
sondere die Beratungsangebote des Vereins Haus im Gliick e. V. und die Offentlichkeitsarbeit der
kommunalen Klimaschutzmanager direkt an die Birger. Aber auch (iber die Projekte der LAGs wer-
den die Birger informiert und profitieren letztlich auch davon.

Zukinftig sollen, insbesondere durch die Einflihrung eines neuen Projektmanagement-Tools, die
Klimaschutzaktivitdten des Kreises sowohl nach innen als auch nach aufRen transparenter gestellt und
besser miteinander vernetzt werden. Aulerdem soll auf die Mitgestaltungsmoglichkeiten fir die
Blrger hingewiesen werden. Weiterhin soll auch durch die Ausbildung von Klimabotschaftern eine
bessere Durchdringung der Biirgerschaft ermdglicht werden.

Ein wesentlicher Vorteil ist, dass der Kreis tiber eine eigene Offentlichkeitsabteilung verfiigt, liber die
z. B. der Druck von Informationsmaterialien und Broschiiren abgewickelt werden kann. Auf das Amt
fur Klimaschutz und Nachhaltigkeit (und damit auf die Projekte) entfallen hierfiir keine gesonderten
Kosten.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 11. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben’ (Fragen, vgl. Anhang 0).

7 u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Amtsleiter und der stellvertretenden Amtsleiterin des Amts fiir Klimaschutz
und Nachhaltigkeit auch der Koordinator des Unternehmernetzwerkes. Aufgrund zeitlicher Engpasse beim Vor-Ort-Termin
wurde die Verschriftlichung der persénlichen Einschatzung im Nachgang zum Workshop per E-Mail zugesandt. Es handelt
sich dabei um die zusammengefasste Bewertung aller Teilnehmer.
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Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben:

e Hinsichtlich der Gesamtstrategie und der definierten Ziele waren sich die Teilnehmer einig,
dass es hier keine Defizite gebe. Die Strategie sei so angelegt, dass sie auf sich permanent
dndernde gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen reagieren kénne, ohne die
definierten Gesamtziele aus den Augen zu verlieren.

e Die Organisationsform selbst unterliege einem permanenten Verdnderungs- und Verbesse-
rungsprozess. Wie die Historie des Amtes zeige, seien in der Vergangenheit immer wieder
diesbezligliche Veranderungen vorgenommen worden. So werde Beispielswiese mittelfristig
zu priifen sein, ob z. B. das Unternehmernetzwerk eine eigenstdandige Organisationsstruktur
brauche. Dabei waren sich die Teilnehmer einig, dass feste verbindliche Netzwerkstrukturen,
verbunden mit kontinuierlichem, personellem Einsatz die wichtigsten Erfolgsfaktoren seien
und dementsprechend die Organisationsform diesen Anspriichen Rechnung tragen musse.

e Hinsichtlich der Schwerpunktsetzung wurden keine Defizite benannt. Da das Amt kontinuier-
lich Anforderungen von aulRen berlicksichtigt, finden auch hier Anpassungen der Schwer-
punktsetzung statt, wenngleich die Ziele dabei nicht aus dem Auge verloren wiirden. Wichtig
sei, dass die vorhandenen Struktur genligend Spielraum lasst, um bei Schwerpunktthemen
flexibel reagieren zu kénnen. Im Bereich Klimaschutz und Regionalentwicklung verdanderten
sich die Themen und politischen Rahmenbedingungen von Bund und Land vergleichsweise
schnell. Projektmanagement brauche Zeit und Kontinuitdt und deswegen insbesondere per-
sonelle Kontinuitat.

e Das Controllingsystem befinde sich noch im Aufbau. Als regionales Energiemanagementsys-
tem angelegt, werde es von der Akzeptanz seiner Nutzer leben. Daher sei eine sorgfiltige
Vorbereitung entscheidend.

e Grundsitzlich werden sowohl Kommunikationsfluss als auch Offentlichkeitsarbeit als gut ein-
gestuft. Es gebe zielgruppenorientierte Newsletter, Netzwerktreffen, Internetseiten und
zahlreiche Informationsbroschiren.
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3.1.1.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Das Schaubild auf der nachsten Seite stellt nochmals die einzelnen Meilensteine bei der Entwicklung
der Organisationsstruktur dar.

Der Klimaschutzgedanke wurde erstmals im Jahr 2000 mit der Griindung des Agenda-21 Biiros bei
der Kreisverwaltung manifestiert.

Der erste gezielte Austausch mit allen 24 Kommunen fand 2001 statt, als sich erstmals die Umwelt-
beauftragten/Klimaschutzmanager der Kommunen zu einem Arbeitsgesprach trafen. Im Jahr 2005
folgte dann die Griindung des Vereins Haus im Gliick e. V. und im Jahr 2007 wurden dann die beiden
LEADER-Aktionsgruppen ins Leben gerufen.

Parallel dazu haben sich auch die personell breitangelegten, freiwilligen Netzwerke gebildet wie z. B.
die AG Bioenergie, die AG Energieholz und spater das Netzwerk Mobilitat bzw. der Runde Tisch Wind.
Auch das Serviceangebot des Kreises an die Kommunen wurde stetig erweitert. Damit verbunden ist
der stetige Ausbau des Amtes fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit, das 2013 als Stabsstelle direkt dem
Landrat unterstellt wurde.

Auch fiir die Zukunft sind weitere organisatorische Anderungen geplant (vgl. Abbildung 3-5).
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- NOILVSINVOYO -

Abbildung 3-5: Organisationsentwicklung des Kreis Steinfurt
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Strategische Entwicklung

Die Grafik der nachsten Seite zeigt die wichtigsten strategischen Meilensteine des Kreises Steinfurt
im Bereich Klimaschutz.

Auf der Basis einer Energie- und CO,-Bilanzierung, die 2005 durch die Fachhochschule Minster fiir
den Kreis Steinfurt erstellt wurde, hat sich der Kreis Steinfurt das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 die
im Kreis benétigte Energie aus regionalen und erneuerbaren Quellen bereitzustellen.

Mit dem integrierten Klimaschutzkonzept wurde dann diese Bilanz aktualisiert (Basisjahr der Bilanz
ist 2007) und konkretisiert. Das Konzept dient als Entscheidungsgrundlage sowie Planungshilfe und
liefert konkrete MaBnahmen fiir die Klimaschutzstrategie des Kreises. Die Kommunen besitzen inzwi-
schen fast alle eigene Klimaschutzkonzepte.

Auch fir die Griindung der LEADER-Aktionsgruppen war die Erstellung gebietsbezogener, integrier-
ter Entwicklungskonzepte notwendig. In Rahmen einer Starken-Schwachen-Analyse wurden die in-
haltlichen Potenziale der Region ermittelt und MalRnahmen entwickelt. Die Vernetzung der Kommu-
nen sowie wichtiger Partner aus den Bereichen Wirtschaft und Soziales spielt hierbei eine wichtige
Rolle. Da der Kreis bzw. die Kommunen zum damaligen Zeitpunkt bereits Gber etablierte Strukturen
und Projekterfahrung im Bereich der nachhaltigen Energieversorgung verfligten, wurde diese Starke
auch vonseiten der LEADER-Gruppen aufgegriffen und als Zukunftsthema festgelegt. So sollen insbe-
sondere im Bereich Energie MaRnahmen geférdert werden, die die regionale Wirtschaft starken. Da
sich beide LEADER-Regionen auch fir die Forderphase 2014 — 2017 bewerben mdchten, wurde im
September 2014 eine Regionalkonferenz organisiert, auf der mit allen beteiligten Partnern die neuen
strategischen Schwerpunkte erértert wurden.

Ein weiteres wichtiges Projekt ist Zukunftskreis Steinfurt - energieautark 2050. Das Projekt wird ge-
fordert mit Mitteln im Rahmen des Programms Rationelle Energieverwendung, regenerative Energien
und Einsparen progres.NRW und im Rahmen des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung - Ziel
2-Programm. Kernthemen des Projektes sind die Energieautarkie im Jahr 2050 bei gleichzeitiger Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit, die ErschlieBung regionaler Marktpotenziale und die Steige-
rung der regionalen Wertschépfung sowie die Schaffung zukunftsfahiger und attraktiver Lebensbe-
dingungen fir alle. Bausteine des Projektes sind u.a.:

e Entwicklung eines regionalen Energiemanagementsystems

e Aufbau von Kompetenzclustern entlang der Wertschopfungskette

e Vernetzung von Firmen und Entscheidern

e Wissens- und Innovationstransfer mit praxisorientierter, unternehmensnaher Forschung
e Capacity building

e Kampagnen und Marketingstrategien

e Leitfaden zur Ubertragbarkeit
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Abbildung 3-6: Strategische Entwicklung des Kreis Steinfurt
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Die regionale Bioenergiestrategie gibt einen Uberblick iiber die regionalen Biomasse-Ressourcen und
die Moglichkeiten der ErschlieBung dieser Potenziale. Hierzu wurden gemeinsam mit regionalen Ak-
teuren Nachhaltigkeitsleitlinien erarbeitet sowie MaBnahmen, Projekte und Handlungsempfehlungen
entwickelt.

Ebenso hat der Kreis einen Windmasterplan erstellt mit dem Ziel, den Birgermeistern die Wind-
potenziale in ihrer Kommune aufzuzeigen um die kommunalen Interessen (insbesondere der regiona-
len und kommunalen Wertschépfung) und die Interessen der Birger friihzeitig zu bericksichtigen
und die Flachensicherung durch externe Investoren friihzeitig zu verhindern. Darliber hinaus wurden
auch, gemeinsam mit Vertretern der Landwirtschaft, des Naturschutzes und der Kommunen, Leitli-
nien fur die Errichtung von Birgerwindparks erarbeitet (Kreis Steinfurt 2015b). Diese geben unter
anderem Empfehlungen zur finanziellen Birgerbeteiligung und zum Lastenausgleich.

Ein weiterer strategischer Meilenstein ist der Masterplan 100 % Klimaschutz, ein Projekt, das vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gefordert wird. Ziel des Pro-
gramms ist der Aufbau zielflihrender Organisationsstrukturen auf kommunaler Ebene sowie die For-
derung der Kommunikation und Beteiligung aller Akteure (vgl. Kapitel 3.1.1.10).

Neben den genannten umfassenden Strategiepapieren wurden mehrere wichtige Grundlagenstudien
durchgefiihrt, deren Ergebnisse dann in die Gesamtstrategie einflossen. Hier sind insbesondere fol-
gende Studien zu nennen:

e 2011 Mobilitdtserhebung: Mit Unterstiitzung des Landes NRW hat der Kreis Steinfurt im
Frihjahr 2011 eine reprasentative Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten seiner Be-
volkerung durchgefiihrt. Es wurde ermittelt, welche Verkehrsmittel die Birger im Alltag wah-
len und wie der Anteil an umweltfreundlichen Verkehrsmitteln weiter erhéht werden kann.

e 2012 Studie zum Integrierten Stoffstrommanagement: Die Studie richtet den Fokus insbe-
sondere auf die landwirtschaftlichen Massen-, Energie- und Finanzstréme im Bereich Biogas-
erzeugung und Tierveredelung.

e 2012 Studie zur regionalen Wertschopfung: Im Rahmen der Studie wurden Wertschopfungs-
und Beschaftigungseffekte durch den Ausbau der erneuerbaren Energien im Kreis Steinfurt
untersucht.

e 2015 (laufend) kommunale Warmekataster: Unter der Tragerschaft des Kreises werden in
Greven, Neuenkirchen und Recke derzeit kommunale Warmekataster erstellt, wobei unter
anderem auch die Abwarmepotenziale aus der Industrie beriicksichtigt werden. Die Daten-
erhebung ist weitestgehend abgeschlossen. Derzeit werden konkrete Projektideen erarbei-
tet. Diese werden im September im Unternehmernetzwerk2050 und in den beteiligten
Kommunen vorgestellt und dann im Rahmen von jeweils einem Workshop pro Kommunen
um weitere ldeen erganzt. Das Projekt wird bis Ende des Jahres abgeschlossen sein. Es ist im
nachsten beabsichtigt, das Projekt auf drei weitere Kommunen auszudehnen.

e 2015 (laufend) Klimaschutz-Teilkonzept Netzstabilitdt: In Zusammenarbeit mit den Stadt-
werken Ochtrup erarbeitet der Kreis ein Konzept zum Thema Netzstabilitat. Im August wird
die Status-quo-Erhebung abgeschlossen. AnschlieRend gibt es einen gemeinsamen Abstim-
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mungstermin zur weiteren Vorgehensweise und zur Diskussion erster moglicher Umset-
zungsmalinahmen. Auch dieses Projekt wird bis Ende des Jahres voraussichtlich abgeschlos-
sen. (Wesselmann)

Projektumsetzung

Die nachfolgende Abbildung zeigt konkrete Projekte, die seit der Griindung des Agenda 21-Biiros
bereits umgesetzt wurden. Gemeint sind hier in erster Linie Projekte, die durch die Zusammenarbeit
mit den Kommunen entstanden sind und eine konkrete Investition in die Infrastruktur darstellen.

Wie bereits in Kapitel 3.1.1.2 beschrieben, ist der Bau und/oder Betrieb von EE-Anlagen nicht der
primare Zweck des Kooperationsmodells. Dennoch haben die Netzwerke maRgeblich zur Verwirkli-
chung von EE-Anlagen und Projekten beigetragen, indem sie die entsprechen Voruntersuchungen
und die notwendige Netzwerkarbeit geleistet haben. Der Kreis und seine Kooperationen sind Koordi-
nator und Motor der Energiewende in der Region.

So wurden durch die Offentlichkeitsarbeit und die Beratungsleistung des Vereins Haus im Gliick zahl-
reiche MaBnahmen im Bereich EE und Energieeffizienz initiiert bzw. unterstiitzt. Mit dem Projekt
Strom-Sparcheck werden beispielsweise Langzeitarbeitslose zu Stromsparhelfern bzw. zu Servicebe-
ratern fiir Energie- und Wassertechnik ausgebildet und befdhigt einkommensschwache Haushalte
kostenlos zu beraten. Dariiber hinaus gibt es flir die Haushalte kostenlose Soforthilfen im Wert von
70 Euro. Das Geld kann unter anderem fiir Zeitschaltuhren, schaltbare Steckdosenleisten, Energie-
sparlampen oder Wasserspar-Duschkdpfe genutzt werden. Zukiinftig wird sich der Verein starker im
Verbund mit den beteiligten Kommunen um die Umsetzung von Projekten zur Umsetzung von Ener-
gieeffizienz in Quartieren kimmern.

Bei den Projekten der LEADER-Aktionsgruppen sind insbesondere die E-Bike-Ladestationen zu nen-
nen, die in den letzten Jahren installiert wurden sowie das Solarkataster:

e Zusammen mit den Stadtwerken Ochtrup, Rheine und Steinfurt sowie dem Deutschen Hotel-
und Gaststattenverband hat die LAG Steinfurter Land die Errichtung von (iber 30 E-Bike Lade-
stationen finanziert.

e Im LEADER-Gebiet Tecklenburger Land wurden 12 E-Bikes fiir die Tourist-Informationen ge-
kauft. (12 weitere E-Bikes sowie mehrere Ladestationen wurden durch die Stadtwerke Gre-
ven und Emsdetten finanziert)

e Dariber hinaus fordert die LAG Tecklenburger Land die Erstellung von neun Klimaschutzkon-
zepten.

e Das kreisweite Solarkataster wurde von beiden LEADER-Gruppen gemeinsam finanziert. Pro-
jekttrager war der Verein Haus im Gliick e. V..

e Im Rahmen zweier Pilotprojekte in Wettringen (Steinfurter Land) und in Lotte (Tecklenburger
Land) werden derzeit die Warmeversorgung und der Sanierungsbedarf mehrerer 100 Hauser
erfasst. Dieses Pilotprojekt soll zukiinftig auch auf andere Kommunen ausgeweitet werden
und somit ein kreisweites Gebdaudekataster erstellt werden.
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Abbildung 3-7: Projekte und MaBnahmen des Kreis Steinfurt

39



Kooperationsmodelle in der Praxis

Auch die Klimaschutzmanager stoRen im Rahmen ihrer Treffen eigene Projekte an. Zu nennen sind

hier insbesondere:

Jahrlich stattfindende Solarkampagne
Griine Meilen Kampagne — Kleine Klimaschiitzer unterwegs mit Kindergarten
Aktionstage zur E-Mobilitat

Pilotprojekt Erstellung eines kreisweiten Wérmekatasters mit den Pilotkommunen Recke,
Neuenkirchen und Greven

Auch unabhangig von ihrer Beteiligung an den oben genannten, interkommunalen Netzwerken profi-

tieren die Kommunen vom Dienstleistungsangebot des Kreises.

Ein Beispiel hierfir ist die Einrichtung der Servicestelle Windenergie. Diese ist am Kreis ange-
siedelt und fungiert als Schnittstelle zwischen dem Kreis, den Kommunen und den betroffe-
nen Blrgern. Die Servicestelle unterstiitzt die Kommunen auf Anfrage kostenlos bei ihren
Windenergieprojekten, indem sie Informationsmaterialien zur Verfligung stellt sowie Infor-
mationsveranstaltungen und Mediationsverfahren konstruktiv begleitet. Der Bau und Betrieb
der Windparks erfolgt durch die Stadtwerke, Unternehmen und/oder Biirger (Genossen-
schaften).

Weitere Beispiele sind die zahlreichen Veranstaltungen und Untersuchungen im Bereich Bio-
energie. Hier hat die AG Bioenergie wichtige Grundlagenarbeiten geschaffen (z. B.: durch die
Bioenergieleitfaden).

Die Idee zur Energieholzbdrse Minsterland entstand auf einem Workshop des Amtes fir
Klimaschutz und Nachhaltigkeit des Kreises Steinfurt (ehemals Agenda 21 Biro) im Rahmen
des Projekts Bioenergiemanagement. Uber eine Online-Plattform werden hier seit 2013 die
Energieholzanbieter und Kaufer zusammengefiihrt.

Das Projekt Energiequelle Wallhecke entstand aus einer umfassenden Studie, die am Beispiel
des Kreises Steinfurt die prinzipielle Machbarkeit, die 6konomische Rentabilitat sowie die
Okologische Relevanz von Heckenschnittholz als regenerativer Energietrager prifte. Nach-
dem die Studie eine positive Machbarkeit bescheinigte, wurde ein GIS-basiertes Heckenma-
nagement-Programm entwickelt. Das Programm sieht vor, dass Heckeneigentiimer Uber eine
Meldung ihrer Hecke an einen regionalen Heckenmanager dazu beitragen, dass alle Hecken
(kommunale und private) erfasst werden. Daraus kann der Heckenmanager dann rdumlich
und pflegetechnisch geeignete Hecken zu Losen zusammenfassen, die anschlieRend zur Pfle-
ge und Ernte an regional ansdssige Unternehmen ausgeschrieben werden.

Initiator fiir den Regionalstromtarif Unser Landstrom war das Unternehmernetzwerk. Uber
dieses Netzwerk haben unter anderem auch die regionalen Stadtwerke zusammengefunden
und konnten so diese Leuchtturmprojekte umsetzen.

Auch zukiinftig wird der Kreis seine weiteren Grundlagenstudien durchfiihren und sein
Dienstleistungsangebot fiir die Kommunen ausbauen.
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Nicht zuletzt fungiert der Kreis auch als Vorbild fiir die Kommunen bzw. initiiert konkrete Modellpro-

jekte.

So wird das Kreisgebdude im Verbund mit Freibad und Technischen Schulen seit 2005 tber
eine Biogasleitung mit Energie versorgt.

Aullerdem ist der Kreis Uiber seinen Entsorgungsbetrieb an einer WEA beteiligt.

Projekt CO,-neutrale Kreisverwaltung: Seit 2010 konnte durch gezielte EffizienzmalRnahmen
und Energietragerwechsel eine Einsparung um 10,7 und im Strombereich um 7,2 % erzielt
werden. Der CO,-Ausstol’ konnte so um 28,1 % reduziert werden.

Auch die Sanierung der kreiseigenen Schulen macht grof3e Fortschritte. So wurde der Kohle-
kessel der 6-fach Sporthalle Ibbenbiiren ausgetauscht und ein umfangreiches Sanierungskon-
zept umgesetzt. Ergebnis: Senkung des Stromverbrauchs um 50 % und im Warmebereich um
45 %. Auf den Erfahrungen des Kreises Aufbauen soll ein Leitfaden fir die Sanierung von
Schulen entwickelt und den Kommunen zur Verfligung gestellt werden.

European Energy Award — Auszeichnung in Gold

Weitere Modellprojekte sollen auch im Bereich Power to Gas, Power to Heat und Elektromo-
bilitdt (kommunaler Fuhrpark) initiiert werden.

Auch die Kommunen ilibernehmen eine Vorbildfunktion gegeniiber den Biirgern, wie zahlreiche

Projekte belegen:

Bioenergiepark Saerbeck: seit Anfang des Jahres 2011 entsteht auf dem Geldnde eines ehe-
maligen Munitionsdepots der Bundeswehr ein Nutzungsmix aus regenerativen Energieanla-
gen. Insgesamt wurden 7 Windenergieanlagen, zwei Biogasanlagen, ein Kompostwerk mit
Trockenvergarung, eine PV-Freiflichenanlage und ein Kompetenzzentrum regenerative Ener-
gien errichtet. Der Bioenergiepark ist ein wichtiger Baustein zur Zielerreichung der Gemein-
de, die eigene Energieversorgung bis spatestens zum Jahr 2030 auf regenerative Energien
umzustellen. Weitere Projekte, wie z. B. die Speicherung regenerativ gewonnen Stroms, die
geothermische Nutzung des Depots und andere mehr, sind derzeit in Planung. Der Kreis hat
mit der Errichtung einer neuen Biokompostierungsanlage und der Beteiligung am Windpark
(beides Uber die Entsorgungsgesellschaft des Kreises) wesentlich zum Erfolg der Umsetzung
beigetragen.

Weitere vorbildhafte Projekte der Kommunen sind die Nahwarmenetze in Ladber-
gen/Flughafen FMO, Recke und Greven.

Personliche Einschdtzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 11. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils

einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-

ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

8 7u den drei Teilnehmern zahlten neben dem Amtsleiter und der stellvertretenden Amtsleiterin des Amts fiir Klimaschutz
und Nachhaltigkeit auch der Koordinator des Unternehmernetzwerkes. Aufgrund zeitlicher Engpasse beim Vor-Ort-Termin
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Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben:

Bei der Entwicklung von neuen Projekten wiirden von Anfang an die fir dieses Projekt relevanten
Akteure der Region einbezogen. Dabei wiirden die Vorreiter, die etwas bewegen wollen gestarkt in
ihren Aktivitdten und die zurickhaltenden/reservierten Akteure gestiitzt und begleitet. Durch die
Einbindung der regionalen Fachleute erzielten die Projekte in der Regel eine hohe Professionalitat
und sicherten spater bei der Umsetzung die entsprechende Akzeptanz der Zielgruppe. Aufgrund der
regelmaligen Erfahrungsaustausche und der intensiven Kommunikation lernten die Akteure unterei-
nander und voneinander, was sich ebenfalls bei der Entwicklung neuer Projekte als vorteilhaft erwei-
se. Hierbei hat sich der Begriff: Aus der Region — fiir die Region etabliert.

Als wesentlich fiir den Erfolg schatzen die drei Beteiligten folgende Faktoren ein:

e Die guten Personalressourcen des Amtes fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit, die einen kon-
tinuierlichen Prozess liber mittlerweile 16 Jahre ermdglichten. Durch die konsequente Ent-
wicklung von Forderprojekten konnten somit die verschiedenen Themenfelder und Netzwer-
ke aktiv bespielt werden.

e Die Strukturen: Hierzu zadhlten einerseits die direkte Anbindung an den Landrat und die
Kreispolitik (u.a. durch die Fachkommission) und andererseits das Zusammenspiel zwischen
den verschiedenen Organisationen (Kreis, Verein Haus im Gliick e. V., LAGs TL und ST, Unter-
nehmernetzwerk energieland2050) sowie die Etablierung von festen verbindlichen Netz-
werkstrukturen (Treffen der Stadte und Gemeinden, Lenkungsausschuss Unternehmernetz-
werk energieland2050, etc.)

e Die Verknlpfung der Themen landliche Regionalentwicklung mit den Themen Klimaschutz
und Wertschépfung in der Region.

Eine Empfehlung fir andere Kommunen, die eine interkommunale Kooperation anstrebten sei die
frihzeitige Einbindung der beteiligten und betroffenen Akteure.

3.1.2 Landkreis St. Wendel

3.1.2.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Mit der Idee des amtierenden Landrats Udo Recktenwald zur Initiative Null-Emission Landkreis St.
Wendel hat der Landkreis St. Wendel seit dem Jahr 2010 seine Aktivitaten in den Bereichen Klima-
schutz und regionale Nachhaltigkeit intensiviert. Infolgedessen wurde die Lenkungsgruppe Klima-
schutz durch den Landrat berufen, die seither die Initiative steuert. Die Lenkungsgruppe mit ihrem
Beirat, das Zukunftsenergienetzwerk (ZEN) e. V., die Energieprojektgesellschaft (EPG) St. Wendeler

wurde die Verschriftlichung der persénlichen Einschatzung im Nachgang zum Workshop per E-Mail zugesandt. Es handelt
sich dabei um die zusammengefasste Bewertung aller Teilnehmer.
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Land mbH und die Biirgerenergiegenossenschaft (BEG) St. Wendeler Land eG bilden dabei die Basis
flr das untersuchte Kooperationsmodell.

Die nachfolgende Grafik zeigt die Struktur des Kooperationsmodells des Landkreises St. Wendel und
die Vernetzung mit den zentralen Partnern.

Strategisch N 4 )
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Abbildung 3-8: Struktur des Landkreis St. Wendel

Als operatives Organ zur Steuerung der Aktivitaten der Initiative Null-Emission Landkreis St. Wendel
wurde durch den Landrat eine Lenkungsgruppe berufen. Sie fungiert als Ideenschmiede und vereint
durch die interdisziplindre Besetzung eine Vielzahl von Kompetenzen. (Landkreis St. Wendel) Die
Lenkungsgruppe besteht aus Mitgliedern der Kreisverwaltung St. Wendel, der Kulturlandschaftsinitia-
tive St. Wendeler Land e. V. (KuLanl), der Wirtschaftsforderungsgesellschaft St. Wendeler Land mbH
(WFG) sowie des Institutes flir angewandtes Stoffstrommanagement (IfaS).

Neben der Lenkungsgruppe gibt es den Klimaschutzbeirat, der sich aus dem Landrat und allen Bir-
germeistern der acht Gemeinden im Kreis zusammensetzt. Der Klimaschutzbeirat ist der Lenkungs-
gruppe weder Uber- noch untergeordnet. Der Beirat ist rein informell und er dient innerhalb der Ko-
operation als Instrument, die Ideen in die Kommunen zu tragen. Er ist somit ein politisches und in-
formelles Entscheidungsgremium, welches bewusst gewahlt wurde, um wichtige politische Akteure
zusammenzubringen und zu informieren. Der gemeinsame Austausch zwischen Lenkungsgruppe und
Beirat fordert somit in hohem MaRe die Verankerung in der Politik.
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Ein weiterer Bestandteil des Kooperationsmodells ist der Verein ZEN e. V. Dieser wurde als 6ffentli-
ches Organ mit Blirgerbeteiligung gegriindet. In diesem breit angelegten Netzwerk engagieren sich
bereits verschiedene Akteure, darunter Vertreter der Kommunen, der Wirtschaft, verschiedener
Verbdnde sowie interessierte Birger. (Landkreis St. Wendel) Die Aufgabe des Vereins ist in erster
Linie die Information und Vernetzung aller Beteiligten. Innerhalb des ZEN e. V. gibt es verschiedene
Fachgruppen zu unterschiedlichen Themen, wie z. B. Windkraft, Offentlichkeitsarbeit, Photovolta-
ik/Warmepumpen, Biomasse und Geb&udeeffizienz, in die sich alle Beteiligten individuell einbringen
und engagieren kénnen.

Des Weiteren gibt es innerhalb des Kooperationsmodells die EPG. Diese ist verantwortlich fiir Ma-
nagement, Organisation und Durchfiihrung von Projekten im Bereich erneuerbarer Energien. Insbe-
sondere die Konzipierung und Realisierung von erneuerbaren-Energien-Projekten im Sinne der regio-
nalen Wertschopfung sind ihre Aufgaben. Gesellschafter sind die WFG, die Wasser- und Energiever-
sorgung Kreis St. Wendel mbH sowie die beiden regionalen Banken Kreissparkasse St. Wendel und St.
Wendeler Volksbank eG. (Landkreis St. Wendel) Die EPG agiert zudem als Dienstleister fur die Kom-
munen und hat den Zweck, die Akzeptanz und Teilhabemoglichkeiten der Birger zu steigern.

Neben dem oben beschriebenen 3-stufigen Kooperationsmodell existiert seit Juni 2013 die BEG, wel-
che auch Griindungsmitglied des ZEN e. V. ist. Die BEG ist aus der im Jahr 2009 gegriindeten Biirger-
energiegenossenschaft mit Sitz in Freisen hervorgegangen und will Projekte im Bereich erneuerbare
Energien mitgestalten und mit Beteiligung der Biirger umsetzen. Jeder kann Mitglied in der BEG wer-
den: Privatpersonen, Clubs, Vereine, Unternehmen, egal welcher Rechtsform und o&ffentlich-
rechtliche Korperschaften. Es gibt keine regionalen Begrenzungen. (Birger Energie Genossenschaft
(BEG) eG St. Wendeler Land) Einen wichtigen Handlungsbedarf und einen Schwerpunkt ihrer zukiinf-
tigen Arbeit sieht die BEG bei der Warmeerzeugung.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit ein-
gebunden sind und welche Rollen diese innerhalb der Zusammenarbeit spielen.
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Abbildung 3-9: Strategische Partner des Landkreis St. Wendel

Neben dem Landkreis mit seinen 8 Gemeinden, als wesentlicher Schliisselakteur und Multiplikator
des Kooperationsmodells, gibt es viele weitere Akteure, die in die Kooperation eingebunden sind.

Ein wichtiger Schliisselakteur innerhalb der Kooperation ist die WFG. Die WFG ist in allen vier Gre-
mien/Netzwerken des Kooperationsmodells vertreten und sieht sich als Dienstleister und Partner der
Wirtschaft und Kommunen. Die WFG schafft die Rahmenbedingungen, um unternehmerisches Enga-
gement zu fordern, Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern und den Wirtschaftsstandort Landkreis
St. Wendel weiter zu entwickeln. (Wirtschaftsforderung St. Wendeler Land mbH (WfG))

Ein weiterer wesentlicher Schliisselakteur des Kooperationsmodells ist die KuLanl. Diese ist Mitglied
in der Lenkungsgruppe und des Weiteren im ZEN e. V. eingebunden. Die Kulanl ist eine ortliche loka-
le Aktionsgruppe (LAG), die aus dem Forderprogramm LEADER der EU hervorgegangen ist. Sie hat ein
langjahrig bestehendes Netzwerk in die Kooperation mit eingebracht. Dieses Netzwerk konnte sich
dann u.a. im Rahmen der Klimaschutzinitiative aktiv mit einbringen. KuLanl kann innerhalb der Ko-
operation als Prozessbeschleuniger und ,Tiroffner” fiir die laufenden bzw. zukiinftigen Aktivitdten
gesehen werden. Dadurch ist KuLanl zugleich Ideengeber aufgrund der Vielzahl an beteiligten Akteu-
ren und leistet einen wichtigen Beitrag zur Fordermittelakquise (v.a. LEADER-Mittel). Die Rolle der
aktiven Mitarbeit in der Lenkungsgruppe kann sowohl als Prozess begleitend als auch allgemein bera-
tend beschrieben werden.

Die Unternehmen sind Gber den ZEN e. V. sowie die BEG eingebunden. Bislang werden Unternehmen
Uberwiegend operativ zu konkreten Themen mit einbezogen. Im Zusammenhang mit einer geplanten
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engeren Einbindung der KMU soll jedoch eine Fachgruppe zum Thema Energieeffizienz in KMU im
ZEN e. V. aufgebaut werden. Auch das Handwerk soll zukiinftig verstarkt mit eingebunden werden,
da es aktuell im Kooperationsmodell nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Die lokalen Kreditinstitute sind als Mitglieder tiber den ZEN e. V. und die BEG mit eingebunden. Des
Weiteren sind sie Gesellschafter der EPG. Ebenfalls Gber eine Mitgliedschaft im ZEN e. V. und als Ge-
sellschafter der EPG sind die Energieversorger eingebunden. Keine direkte Einbindung haben die
Netzbetreiber. Diese fungieren lediglich als Dienstleister.

Eine weitere wichtige Rolle innerhalb der Kooperation spielen die Biirger. Diese kdnnen sich Gber
eine Mitgliedschaft im ZEN e. V. sowie in der BEG in die Kooperation mit einbringen.

Die Akteure aus Land- und Forstwirtschaft sowie Hochschulen sind ebenfalls tGber eine Mitglied-
schaft in das Kooperationsmodell mit eingebunden. Die Hochschulen haben neben der Mitgliedschaft
noch eine beratende Funktion.

Naturschutzverbande haben keine aktive Rolle innerhalb der Kooperation und auch Behor-
den/Ministerien sind nur indirekt tGber verschiedene Férderungen fir unterschiedliche Projekte mit
eingebunden. Ebenfalls eine eher untergeordnete Rolle nehmen die Tourismusorganisationen ein.
Diese sind lber den Landkreis mit in die Kooperation eingebunden.
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die Finanzierungsbasis des Kooperationsmodells wird aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

' N
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Abbildung 3-10: Grundfinanzierung des Landkreis St. Wendel

Die Finanzierung der Kooperation erfolgt durch die Mitgliedsbeitrage der Vereinsmitglieder des ZEN
e. V., ehrenamtliches Engagement sowie 6ffentliche Fordergelder und Preisgelder fiir einzelne Pro-
jekte.

Insgesamt stehen jahrlich geschatzt ca. 150.000 € bis 200.000 € Gesamtbudget der Kooperation zur
Verfligung, insbesondere fiir die Finanzierung von drei Personalstellen, die unmittelbar Teil der Ko-
operation sind. Hinzu kommen Einnahmen aus den Mitgliedsbeitragen des ZEN e. V. in Héhe von ca.
4.000 € im Jahr. Diese alleine reichen aber bei Weitem nicht aus, um den aktuellen Finanzbedarf zu
decken. (Landkreis St. Wendel 2014) In die Initiative selbst sind bislang wesentlich mehr Gelder ein-
geflossen, beispielsweise Gelder fiir die Erstellung von (Klimaschutz-)Konzepten oder den eea-
Prozess. Die HOhe ist jedoch variabel und bedarfs-/situationsabhangig.

Die EPG finanziert sich ,selbst” iber die Gesellschafter und Auftrage der Kunden. Die gesamte Ko-
operation wird somit im Wesentlichen durch den Landkreis und die WFG lber Personal- und Sach-
kosten getragen. Fordergelder u. a. flieRen nicht in das Netzwerk, sondern nur direkt in Projekte.

Grundsatzlich ist die Finanzierung der Kooperation vom politischen Willen abhangig (Kreisverwal-
tung als Initiator und Kommunen (iber die jeweiligen Beschllsse), d. h. die Finanzierung ist gesichert,
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solange die derzeitigen maRgeblichen Geldgeber (Kreis/WFG) gewillt sind Mittel hierfur bereitzustel-
len (aktuell im Sinne einer ,Wirtschaftsférderungsstrategie” / , Regionalentwicklung”). Solange die
Verantwortung und Steuerung beim Kreis liegt, ist es nicht das Ziel der Kooperation, eine Finanzie-
rung der Kooperation zu erreichen, die unabhdngig von den Beitragen der Kreisverwaltung erfolgt.
Der Kreis méchte mit seinen Kommunen den Prozess auch zukiinftig aktiv lenken.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 25. Juni 2014 wurden alle Teilnehmer jeweils einzeln gebe-
ten, eine schriftliche personliche Einschitzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzugeben® (Fragen,
vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden zusammenfassend die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser per-
sonlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Hinsichtlich der Unterstiitzung der lokalen Bevélkerung sind sich alle einig. Es wurde erldu-
tert, dass die Arbeit ohne die Unterstiitzung der Bevolkerung gar nicht moglich sei, dass der
Bekanntheitsgrad stetig zunehme, dass aber immer noch Luft nach oben sei. Des Weiteren
wird positiv wahrgenommen, dass alle Verantwortlichen an einem Strang ziehen.

e Die Akzeptanz in den politischen Gremien wurde von allen Teilnehmern eindeutig mit ,Ja“
beantwortet. Positiv hervorgehoben wurde die enge Kooperation sowie die Beschlussfassun-
gen zu allen Schritten.

e Was die wesentlichen Akteure fiir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fiir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, war die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer sehr vielschichtig. So wurde an erster Stelle die Lenkungsgruppe, bestehend aus
Politik, Verwaltung, WFG, KuLanl und IfaS genannt. Neben der Lenkungsgruppe wurde der
Landrat als entscheidender Akteur genannt. Ein Teilnehmer merkte an, dass jeder wichtig
gewesen sei, auch im Hinblick auf eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe.

e In Bezug auf ausreichende finanzielle Mittel gab es differenzierte Meinungen. Wahrend
einerseits bejaht wurde, dass die finanziellen Mittel ausreichend sind, jedoch die zukiinftige
Verfligbarkeit offen ist, waren andere der Meinung, dass die finanziellen Mittel nicht ausrei-
chend seien. Des Weiteren wurde angemerkt, dass weitere Stellen den Umfang der Aktivita-
ten erweitern kénnten und dass man die doch knappen finanziellen Ressourcen auf das We-
sentliche fokussieren sollte.

% 7u den Teilnehmern zihlten der 1. Vorsitzende der KuLanl, der Leiter des Amtes Entwicklung landlicher Raum, der Leiter
des Amtes fur Gebdudemanagement, der Geschéftsfiihrer der WFG, der Klimaschutzmanager des Landkreises St. Wendel
sowie ein Mitarbeiter der WFG.
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3.1.2.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-11: Strategie des Landkreis St. Wendel
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Anlass und Zielsetzung der Kooperation

Der Landkreis St. Wendel hat sich mit der Initiative Null-Emission Landkreis St. Wendel auf den Weg
gemacht, seinen Energieverbrauch bis zum Jahr 2050 CO,-neutral zu gestalten. Damit unterstitzt der
Landkreis die Klimaschutzziele der Bundes- und Landesregierung. Erreicht werden soll dies durch
einen landlichen Energiemix unter besonderer Beriicksichtigung von Akzeptanz und Teilhabe durch
die ortliche Bevolkerung. (Landkreis St. Wendel) Unter einem landlichen Energiemix wird dabei die
konsequente Optimierung der Energieerzeugung und -nutzung im Hinblick auf die Erfordernisse so-
wie Chancen des landlichen Raumes verstanden.

Generell verfolgt die Initiative drei Ziele:
e Klimaschutz — durch Reduzierung von Treibhausgasemissionen
e Regionale Wertschépfung — und dadurch aktive Wirtschaftsférderung

e Regionale Identitat — durch Akzeptanz und Teilhabe der Bevolkerung

Konkrete Gestalt nahmen diese drei Oberziele erstmals im Rahmen der Klimaschutzinitiative an.
Nachdem 2010 auf Initiative des Landrats die Klimaschutzinitiative Null-Emission Landkreis St. Wen-
del startete, wurde ein gemeinsames Leitbild erarbeitet, das in Form einer Kooperationsvereinba-
rung mit der Kreisstadt St. Wendel und allen Gemeinden einstimmig beschlossen wurde. Konkrete
Ziele wurden bislang nur Giber das Klimaschutzkonzept formuliert. Der Landkreis St. Wendel hat sich
zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 den Status der bilanziellen Null-Emission zu erreichen und somit
zum ersten saarlandischen Null-Emissions-Landkreis zu werden. Als Meilenstein wurde hierbei das
Ziel festgelegt, den CO,-Ausstol} bis zum Jahr 2030 um 55 % zu mindern (gegeniiber dem Basisjahr
1990).

Ausrichtung der Kooperation

Im Zentrum der Kooperation steht der Landkreis mit seiner Initiative. Dieser gewahrleistet den Erfolg
des Projektes und wird dabei durch die Kommunen unterstiitzt (Kooperationsvereinbarung). Die ge-
samte Kooperation ist sowohl strategisch (Konzepte, Netzwerkbildung, Koordination) als auch opera-
tiv (z. B. Umsetzung EE-Projekte durch EPG) ausgerichtet. Die Kooperation versucht, moglichst viele
regionale Akteure zusammenzubringen.

Projekte und Projektfinanzierung

Grundsatzlich wurden alle EE-Technologien im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes berticksichtigt und
deren Potenziale ermittelt. Aufbauend auf den erhobenen Potenzialen ergaben sich Handlungs-
schwerpunkte fiir den Kreis. Die definierten Handlungsfelder des Klimaschutzkonzeptes umfassen
dabei vor allem die Themen Windkraft-, Solar- und Biomassenutzung sowie Energieeffizienzmal-
nahmen.

Zu den bisher durch die Kooperation umgesetzten Projekten gehoren:

e der Windpark Oberthal (4 Anlagen, 12 MW)
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e die Wasserkraftanlage im Bostalsee (21 kW)

e eigene Liegenschaften: LED-Beleuchtung, Selbstbetrieb von PV-Anlagen (106 kW,), Vermie-
tung der gemeindeeigenen Dacher in Oberthal, Solarthermieanlagen auf den Sanitdranlagen
am Bostalsee (7 m?), Holzhackschnitzelheizungen (300 kW)

e eine Heizungspumpeninitiative
e Energieeffizienzberatung fiir private Haushalte

e Durchfithrung weiterer MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit, wie z. B. Vortragsreihe und
Exkursion

e Beratungsleistungen fiir Kommunen: Alle Kommunen im Kreis wurden hinsichtlich ihrer
Windpotenziale (bzgl. FNP) untersucht und beraten.

Evaluation und Optimierung

Das Controlling wird in erster Linie durch die Lenkungsgruppe und durch Unterstiitzung des Klima-
schutzmanagers gewahrleistet. Eine Evaluation erfolgt aktuell und ist zudem ein Erfordernis im Rah-
men der Klimaschutzinitiative.

Eine direkte Anpassungsstrategie wurde aufgrund des geringen Betrachtungszeitraumes noch nicht
festgelegt. Die Strukturen sollen sich erst festigen und dann bedarfsgerecht angepasst bzw. ggf. aus-
gebaut werden. Die aktuell gestartete Teilnahme am European Energy Award (eea) flihrt jedoch zwi-
schenzeitlich schon zu Verdanderungen innerhalb der Kreisverwaltungsebene.

Kommunikation und Beteiligung

Durch regelmaBige Treffen der Mitglieder der Lenkungsgruppe, der EPG und der Fachgruppen des
ZEN e. V. ist der interne Kommunikationsfluss und Erfahrungsaustausch gewahrleistet. Hier kommt
der Lenkungsgruppe eine zentrale Steuerungs- und Kommunikationsfunktion zu.

Die Offentlichkeitsarbeit stellt einen wichtigen Bestandteil dar. So existiert z. B. eine umfassende
Kommunikationsstrategie, die u.a. die Initiierung verschiedener Themenkampagnen, Abendveran-
staltungen, Messen, Vortrige usw. beinhaltet. Die Offentlichkeitsarbeit soll der Schaffung von Akzep-
tanz dienen und zur Sensibilisierung beitragen.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 25. Juni 2014 wurden die Teilnehmer jeweils einzeln gebe-
ten, eine schriftliche personliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzugeben™ (Fra-
gen, vgl. Anhang 0).

% 7u den Teilnehmern zihlten der 1. Vorsitzende der KuLanl, der Leiter des Amtes Entwicklung landlicher Raum, der Leiter
des Amtes fur Gebdudemanagement, der Geschéftsfiihrer der WFG, der Klimaschutzmanager des Landkreises St. Wendel
sowie ein Mitarbeiter der WFG.
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Im Folgenden werden zusammenfassend die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser per-

sonlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Von allen Teilnehmern des Workshops wurden keine Defizite hinsichtlich Zielsetzung und
Strategie genannt. Die verfolgte Zielsetzung und Strategie wurde als klar und eindeutig be-
schrieben.

Hinsichtlich der gewahlten Projektschwerpunkte sahen die meisten Teilnehmer keine explizi-
ten Defizite. Es wurde lediglich angemerkt, dass die Warmeenergie verstarkt integriert wer-
den solle.

Bei der Projektumsetzung wurde als Defizit angegeben, dass die Eigenkapitalausstattung der
EPG nicht ausreichend sei, um mehrere Projekte parallel umzusetzen.

Ein weiteres Defizit wurde bei der Beteiligung der Unternehmen genannt.

Bezlglich der Projektdokumentation wurde angemerkt, dass man die Prasentation der Er-
gebnisse nach Projektabschluss verbessern kdnnte.

In Bezug auf ein regelmaliges, standardisiertes Controlling steht das Kooperationsmodell
noch am Anfang, daher wurde an dieser Stelle keine Aussagen getroffen.

Der interne Kommunikationsfluss wurde von allen Teilnehmern generell als gut bewertet,
hier wurde lediglich angemerkt, dass man soziale Medien verstarkt nutzen sollte und auch
der Internetauftritt wurde als verbesserungswiurdig beschrieben.

Beziiglich der Offentlichkeitsarbeit wurde, dass man die Offentlichkeitsarbeit im Gesamten
noch intensivieren werden kénnte.
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3.1.2.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Das Schaubild der nachsten Seite stellt nochmals die einzelnen Meilensteine bei der Entwicklung der
Organisationsstruktur dar:

Der wichtigste Meilenstein bzgl. der Entwicklung der Organisationsstruktur ist die Idee zur Initiative
Null-Emission Landkreis St. Wendel (2010) und infolgedessen die Einberufung der Lenkungsgruppe
Klimaschutz durch den Landrat. 2011 entsteht in diesem Kontext dann der Beirat zur Lenkungsgrup-
pe, in dem die Blrgermeister aller acht Gemeinden vertreten sind. Ebenfalls 2011 folgt die Griindung
des ZEN e. V. und der EPG.

Ein weiterer Meilenstein ist 2013 die Umfirmung einer lokalen Biirgerenergiegenossenschaft zur
kreisweiten Biirgerenergiegenossenschaft St. Wendeler Land eG. War die Genossenschaft in den
Anfangsjahren nur im Bereich der Gemeinde Freisen aktiv, so wurde sie dann 2011 Griindungsmit-
glied des ZEN e. V. und unterstitzt seither die Initiative Null-Emission Landkreis St. Wendel.

Eine Weiterentwicklung der Organisationsstruktur ist aktuell aufgrund der jungen Organisations-
struktur erstmal nicht angedacht. Die bisherigen Strukturen sollen sich erst festigen.
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Abbildung 3-12: Organisationsentwicklung des Landkreis St. Wendel
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Strategische Entwicklung

Die nachfolgende Grafik zeigt die wichtigsten strategischen Meilensteine des Kooperationsmodells.

Die wichtigsten strategischen Meilensteine lassen sich insbesondere an einzelnen Projekten ablesen.
So wurde im Rahmen der KuLanl 1994 erstmals ein lokales Handlungskonzept entwickelt, welches
die Themen Landschaftsschutz und -nutzung zusammenbrachte. Die Starkung des landlichen Raumes
ist das Kernanliegen, dem sich die KuLanl verschrieben hat. Das Thema Energie gewann ab dem Jahr
2008 immer mehr an Bedeutung, nachdem der Landrat einen politischen Schwerpunkt auf das The-
ma erneuerbare Energien setzte. 2009 nimmt dann auch die WFG die Themen Klimaschutz und er-
neuerbare Energien als Zukunftsthemen auf und setzt, hierauf aufbauend, Schwerpunkte im Bereich
der regionalen Wertschopfung.

Einen weiteren strategischen Schwerpunkt nimmt im Jahr 2011 die Kooperationsvereinbarung ein.
Es ist eine Kooperation aller acht Kommunen des Landkreises unter einem gemeinsamen Leitbild
hinsichtlich der Null-Emissions-Initiative. 2012 wurden das integrierte Klimaschutzkonzept und das
Teilkonzept EE abgeschlossen. Dieses Konzept bildet den Handlungsleitfaden zur Umsetzung der Kli-
maschutzziele auf Landkreisebene. Zu Umsetzung der Projekte und Erreichung der Ziele, die inner-
halb des Klimaschutzkonzeptes definiert wurden, wurde 2013 ein Klimaschutzmanager eingestellt
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Projektumsetzung

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche EE-Anlagen und konkreten Projekte bereits umgesetzt
wurden.

Ein erster konkreter Arbeitsschritt der Kooperation war 2011 die Erstellung eines Solardachkatasters.
Das Kataster zeigt flaichendeckend die Potenziale fiir Solaranlagen auf allen Dachern im Landkreis St.
Wendel. Die Biirger sowie Unternehmen und Kommunen erhalten Ulber dieses Kataster konkrete
Informationen, ob die Installation einer Solaranlage auf ihren Dachern wirtschaftlich sinnvoll ist.

2012 wurden Photovoltaikanlagen auf drei kommunalen Gebduden in Oberthal umgesetzt. An den
Standorten Grundschule Oberthal, Bliestalhalle und Feuerwehrgerdtehaus Steinberg-Deckenhardt
speisen Solarmodule jahrlich etwa 95.000 kWh Strom ein. Als Dienstleister fiir die Gemeinden unter-
suchte die EPG Anfang des Jahres die Statik, die Ausrichtung und den Zustand aller gemeindeeigenen
Gebdaude auf ihre Eignung fiir Photovoltaik. Dabei wurden die oben genannten drei Gebaude als ge-
eignete Standorte fiir die Gewinnung von Solarenergie ausgewiesen. (Wirtschaftsforderung St. Wen-
deler Land mbH (WfG)) Die drei PV-Anlagen sind im Besitz der Wasser- und Energieversorgung Kreis
St. Wendel GmbH, die auch die Betriebsfiihrung inne hat.

2012 folgte eine Beratung aller Kommunen hinsichtlich der Windpotenziale (bzgl. FNP). Die Beratung
erfolgte in erster Linie Gber die EPG. 2012 wurde zudem die erste Holzhackschnitzelheizung in 6ffent-
lichen Liegenschaften in Betrieb genommen. Zwischenzeitlich sind zwei weitere Holzhackschnitzel-
heizungen in eigenen Liegenschaften errichtet worden und eine weitere Anlage ist in Planung.

2013 wurde eine Wasserkraftanlage im Bostalsee umgesetzt und in Betrieb genommen. Mit dem
Wasser, das aus dem Bostalsee lber den Kraftwerkskanal in die Nahe periodisch im Herbst flief3t,
wird Uber die Wasserkraftanlage Strom erzeugt. Im Probebetrieb hat die Wasserkraftanlage in 14
Tagen rund 4.500 kWh Strom erzeugt, also etwa so viel, wie ein Privathaushalt im Jahr an Strom ver-
braucht. Der erzeugte Strom wird ins Netz eingespeist. (Saarbriicker Zeitung Verlag und Druckerei
GmbH 2013) Initiator flr dieses Projekt war die EPG und Betreiber ist auch hier die Wasser- und
Energieversorgung Kreis St. Wendel GmbH.

Ein weiteres Projekt mit besonderem Vorbildcharakter stellt der Windpark Oberthal dar. Dort hat die
EPG die Gemeinde Oberthal zur Gesellschafterstruktur beraten und das Projekt begleitet. Gemein-
sam ist es gelungen, einen Windpark unter groRer regionaler Beteiligung zu realisieren. In der Betrei-
bergesellschaft des Windparks Oberthal sind neben der Gemeinde auch verschiedene regionale
Energieversorger sowie die BEG vertreten. Fiir die Birger der Region wurden verschiedene Teilha-
bemadglichkeiten geschaffen. Neben einer Mitgliedschaft bei der BEG haben die Birger die Moglich-
keit genutzt, der Betreibergesellschaft des Windparks ein Darlehen zu gewéahren.
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Abbildung 3-14: Projekte und MaRBnahmen des Landkreis St. Wendel
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Einen weiteren wichtigen Beitrag, um das Ziel Null-Emission im Landkreis zu erreichen, stellt das
Thema Energieeffizienz dar. Aus diesem Grund wurde Anfang 2013 in Zusammenarbeit mit der Ver-
braucherzentrale ein Energie-Check fiir 80 Hauser im Landkreis durch einen Gebaudeenergieberater
durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Energieeffizienzberatung zeigte, dass mit relativ geringem Finanz-
aufwand und etwas Eigenleistung der Energiebedarf der Gebdude erheblich gesenkt werden kann. Im
Anschluss an die Energieberatung fand eine schriftliche Befragung der Teilnehmer statt, inwieweit
eine Umsetzung der vorgeschlagenen MalRlnahmen vorgesehen ist. Eine weitere Effizienz-Kampagne
stellt die sogenannte Heizungspumpeninitiative dar. Im Mai 2014 hatte der Landkreis unter dem
Motto Wer hat die dlteste Heizungspumpe im Landkreis St. Wendel dazu aufgerufen, sich mit seiner
Heizungspumpe zu bewerben. Die drei altesten Pumpen wurden dann gegen neue Hocheffizienz-
pumpen ausgetauscht.

Um den langfristigen Prozess mit dem Ziel eines Null-Emission-Landkreises bestmaoglich steuern zu
koénnen, nimmt der Landkreis am European Energy Award (eea) teil. Der eea ist ein mehrjahriges,
internationales Qualitditsmanagementsystem und Zertifizierungsverfahren, mit dem die kommunalen
Klimaschutzaktivitdten erfasst, bewertet, gesteuert und regelmaRig Gberprift werden.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops wurden alle Teilnehmer wiederum gebeten, eine schriftliche
personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzugeben®® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden zusammenfassend die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser per-
sonlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Die Projektentwicklung innerhalb des Kooperationsmodells wurde mehrheitlich positiv ge-
wertet. Konkret wurde hervorgehoben, dass sich die geschaffenen Strukturen bisher bewahrt
haben; u.a. weil die politischen Entscheidungstrager intensiv in die aufgebauten Strukturen
eingebunden sind. Des Weiteren wurden die friihestmogliche Einbindung der verschiedenen
Akteure, die Transparenz im Prozess und die mehrheitlich getragene Entscheidung als Posi-
tivkriterien zur Zielerreichung genannt. Lediglich ein Teilnehmer merkte an, dass noch mehr
Uberzeugungsarbeit nétig sei.

o Als wesentliche Erfolgsfaktoren wurden vielfdltige Aspekte genannt. So wurde z. B. auf die
Organisationsstruktur verwiesen, die vielen Akteuren Beteiligungsmoglichkeiten bietet. Da-
riber hinaus wurde die Lenkungsgruppe als Erfolgsfaktor genannt sowie die effiziente Orga-
nisation und der politische Wille. Ebenfalls genannt wurden die guten Strukturen, die die
WFG und die KuLanl in das Kooperationsmodell mit einbrachten. Die breite Einbindung und
Vernetzung der Akteure, die vielfdltigen Teilhabemoglichkeiten, insbesondere der Birger
sowie die Zusammensetzung der unterschiedlichen Akteure und deren besonderes Engage-
ment, wurden nochmals als Erfolgsfaktoren hervorgehoben.

' 7y den Teilnehmern zihlten der 1. Vorsitzende der KuLanl, der Leiter des Amtes Entwicklung landlicher Raum, der Leiter
des Amtes fur Gebdudemanagement, der Geschéftsfiihrer der WFG, der Klimaschutzmanager des Landkreises St. Wendel
sowie ein Mitarbeiter der WFG.
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Die Empfehlungen der Teilnehmer fiir vergleichbare Kommunen waren sehr vielfdltig. Eine
wichtige Botschaft an Kommunen, die eine Kooperation fiir den Ausbau EE planen, lautet,
dass passende Organisationsstrukturen aufgebaut werden miissen und eine politische Wil-
lensbildung das ganze im Prozess beschleunigen kann. Dariiber hinaus biete der Landkreis
eine optimale Plattform, um einzelne Kommunen miteinander zu vernetzen und ggf. mit an-
grenzenden Landkreisen zu kooperieren. Weitere Empfehlungen wurden dahin gehend ge-
nannt, dass man die Einbindung verschiedener Akteure und Teilhabe ermdglichen soll. Auch
sollte der Nutzen der Kooperation vermittelt und verdeutlicht werden und vor allem sollte
man sich Verbilindete suchen. Eine weitere Empfehlung beinhaltet die Identifikation einer
Leitperson, die flir die Kooperation zu gewinnen ist.

3.1.3 ZukunftsEnergie Fichtelgebirge (ZEF) GmbH

3.1.3.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Struktur des Kooperationsmodells ZEF GmbH und seine Vernet-

zung mit zentralen Partnern.
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Abbildung 3-15: Struktur der ZEF GmbH
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Die Griindung der ZEF GmbH erfolgte im Jahr 2011 mit den Grindungskommunen Wunsiedel, Arz-
berg und Kirchenlamitz aus dem Landkreis Wunsiedel. MaRgebender Initiator der Kooperation und
Grindungsgesellschafter, war die Strom Wasser Warme Wunsiedel GmbH (SWW Wunsiedel GmbH),
ein kommunal getragene Stadtwerke der Stadt Wunsiedel. Eine zuvor angestrebte Kooperation aus-
schlieBlich unter Stadtwerken/kommunalen Unternehmen aus der Region, mit dem priméren Ziel des
EE-Ausbaus, kam nicht zustande. 2013 kamen mit den Kommunen Trostau, Nagel und Marktleuthen
(alle LK Wunsiedel) weitere kommunale Gesellschafter hinzu. Im gleichen Jahr beschlossen auch die
kommunalen Unternehmen Licht- und Kraftwerke Helmbrechts (LuK, Sitz im LK Hof) sowie Markt-
redwitz (KUM, Sitz im LK Wunsiedel) die Beteiligung an der ZEF GmbH. Insgesamt sind zum Zeitpunkt
der Untersuchung bzw. des Vor-Ort-Workshops Mitte 2014 folglich sechs Kommunen und drei kom-
munale Unternehmen an der ZEF GmbH beteiligt. Die Kooperation ist grundsatzlich offen fiir weitere
kommunale Gesellschafter. Zum Teil hat die zustdndige Kommunalaufsicht interessierten Kommunen
die Beteiligung an der ZEF GmbH verwehrt. Dies wurde mit Festsetzungen, die die Landesentwick-
lungsplanung in Bayern vorgibt, begriindet (vgl. Kapitel 3.1.3.3).

Zentral verantwortlich flr die Bewaltigung der operativen und strategischen Aufgaben ist die Ge-
schaftsfiihrung der ZEF GmbH. Die Geschaftsfiihrung wird von Herrn Marco Krasser in Personalunion
mit seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der SWW Wunsiedel GmbH ausgetibt. In seiner Funktion wird
Herr Krasser dabei von einem ,fakultativen” Aufsichtsrat unterstiitzt. Der Aufsichtsrat ist fakultativ,
weil die Gesellschafts-/Rechtsform GmbH die Bildung eines Aufsichtsrats nicht zwingend vorgibt.
Samtliche Birgermeister und die SWW Wunsiedel GmbH gehéren dem fakultativen Aufsichtsrat an.
Eine Besonderheit des Konstrukts ist es jedoch, dass lediglich die Blirgermeister der drei Griindungs-
kommunen Wunsiedel, Arzberg und Kirchenlamitz sowie die SWW stimmberechtigte Mitglieder des
Aufsichtsrats sind. Dieser Sachverhalt wurde jedoch vor der Aufnahme der weiteren Gesellschafter
im Jahr 2013 kommuniziert und war somit vorab bekannt. Ziel dieser Entscheidung ist laut Geschafts-
fihrung der ZEF GmbH Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse iberschaubar zu gestalten. Haupt-
aufgabe des Aufsichtsrats ist die Diskussion und Festlegung der strategischen Ausrichtung der ZEF
GmbH in enger Abstimmung mit der Geschaftsfiihrung. Aber auch die Initiative fiir einzelne EE-
Projekte kann von Mitgliedern des Aufsichtsrats ausgehen.

Im Vergleich zu den anderen Kooperationsmodellen verfiigt die ZEF GmbH Uber keine hauptamtli-
chen bzw. festangestellten Mitarbeiter, um die Personalkosten der interkommunalen Kooperation
moglichst gering zu halten.'” ZEF-Geschaftsfiihrer Krasser wird fir seine Tatigkeit fiir das interkom-
munale Kooperationsmodell nicht vergiitet. Zur Initiierung, Planung und Abwicklung von Projekten
hat die ZEF GmbH die Moglichkeit auf Personal zurlickzugreifen, das bei der SWW Wunsiedel GmbH
angestellt ist.

Die strategische Verbindung der ZEF GmbH zur WUN Bioenergie GmbH ist durch den gemeinsamen
Gesellschafter SWW Wunsiedel GmbH gegeben. Das Stadtwerk ist, neben einem Sagewerksbetreiber
aus der Region, Initiator und Griindungsgesellschafter der WUN Bioenergie GmbH. Mittlerweile ge-
horen ein Produzent von Holzpellets sowie Unternehmen aus der Forstwirtschaft (regionale Wald-
bauernverbadnde) zu den Gesellschaftern der WUN Bioenergie GmbH. Eine starkere strategische Ver-

2 Zum Zeitpunkt der Untersuchung
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zahnung von ZEF und WUN Bioenergie GmbH wird in den Gremien wie Aufsichtsrat (ZEF) und Gesell-
schafterversammlung (WUN Bioenergie) unter dem Aspekt diskutiert, die regionale Wertschopfung
aus der Biomasseproduktion und —nutzung zur Energiebereitstellung zu erhéhen. Praktisch wirde
das eine Beteiligung der ZEF an der WUN Bioenergie erfordern. Dieser Schritt wurde jedoch noch
nicht vollzogen bzw. eingeleitet, da der konkrete Nutzen fiir beide Gesellschaften noch nicht einge-
hend genug analysiert wurde.

Primare Griindungsmotivation fiir die ZEF GmbH war die Einsicht der Initiatoren, dass man den Aus-
bau der Windenergie im Landkreis Wunsiedel und im angrenzenden Landkreis Hof nur im Rahmen
einer interkommunalen Kooperation stringent angehen kann. Dabei sollen Lasten und Chancen des
Windkraftausbaus gleichberechtigt auf betroffene Kommunen verteilt werden. Vor diesem Hinter-
grund streben die Verantwortlichen der ZEF GmbH an, moglichst alle im Bezugsraum zu errichtenden
Windenergieanlagen (WEA) in der Zusammenarbeit mit erfahrenen WEA-Projektierern zu planen,
bauen und in der Folge selbst zu betreiben. Um die Wertschépfung aus dem Betrieb von EE-Anlagen
in der Region zu halten, soll das vorhandene Windenergiepotenzial moglichst vollumfanglich durch
die ZEF GmbH erschlossen werden. Diese Intension steht tGber der Festlegung eines quantitativen EE-
Ausbauziels in einem definierten Zeitraum. Ziel ist es daher, alle genehmigungsfahigen Windprojekte
selbst zu initiieren und umzusetzen und das Feld nur im Ausnahmefall externen Investoren zu liber-
lassen. Besonders zur notwendigen Grundstiickssicherung fiir laufende und zukiinftige WEA-Projekte
suchte der Initiator SWW Wunsiedel GmbH die Zusammenarbeit mit interessierten Kommunen aus
dem eigenen Konzessionsgebiet bzw. aus den beiden genannten Landkreisen. Die SWW Wunsiedel
GmbH verbindet mit der interkommunalen Kooperation zudem die Sicherstellung des eigenen Ver-
sorgungsauftrags im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien in der Region. Dies ist insofern
ungewohnlich, als Vertreter von Stadtwerken den ziigigen EE-Ausbau in offiziellen Verlautbarungen
aufgrund fluktuierender Einspeisung der mafigeblichen EE-Techniken Wind und PV aktuell noch hau-
fig als Gefahr fir System- und Stromnetzstabilitat darstellen. Die Argumentation der verantwortli-
chen Akteure der ZEF GmbH wie Geschaftsfihrung und Blirgermeister in der Funktion als Aufsichts-
rate ist vielmehr umgekehrt: Der ziligige Ausbau von EE im Bezugsraum soll die Versorgungssicherheit
strom- aber auch warmeseitig langfristig gewahrleisten.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Grafik gibt wieder, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit
eingebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit Gbernehmen.
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Akteure

Regionale Unternehmen

Kreditinstitute

Energieversorger

Netzbetreiber

Land- und Forstwirtschaft

Naturschutzverbénde

Behérden /
Planungsverbande

Rolle/ Aufgabe

1(v): Uber Nachrangdarlehen an Projekten
der ZEF GmbH beteiligt

2 (+): Regionale Unternehmen (Sagewerke)
sind als Gesellschafter an der WUN
Bioenergie GmbH beteiligt

1(¥): Kreditfinanzierung fiir einzelne EE-
Projekte vor allem durch ein regionales
Geldinstitut

1/ 2 (+): SWW Wunsiedel als regionales
Stadtwerk ist maBgebender Akteur der
Kooperation; 2 weitere kommunale
Unternehmen beteiligt

1/2 (+): SWW ist Betreiber des
Stromverteilernetzes bis zur 20-kV-Ebene:
Netzanschluss WEA erfolgt auch auf 20-kKV-
Ebene (Abstimmung z.T. mit Bayernwerk)

1(¥'): Im Rahmen der ZEF bisher
Zusammenarbeit mit der Forstwirtschaft nur
im Rahmen Fléchenbereitstellung;

2 (+) (nur Forstwirtschaft):
Waldbauernverbande als direkt Beteiligte
WUN Bioenergie;

1 (¥): Projektbezogener Dialog vor allem in
Bezug auf Windenergie-Anlagen-Standorte;
Austausch Gber raumliche Standortwahl in

Konzentrationszonen
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Abbildung 3-16: Strategische Partner der ZEF GmbH

Die folgende Beschreibung strategischer Partnerschaften bzw. die Einbindung zentraler Akteure in
die interkommunale Zusammenarbeit, bezieht sich in erster Linie auf die ZEF GmbH. Erganzend wer-
den die Beziehungen zu strategischen Partnern auch fiir die WUN Bioenergie GmbH dargestellt,
wenn sie als relevant fiir die Regionalentwicklung eingestuft werden.

Regionale Unternehmen der Kredit- bzw. Finanzwirtschaft agieren als Kreditgeber fir EE-
Einzelprojekte. Im Unterschied zu anderen untersuchten Kooperationsmodellen verlasst sich die ZEF
GmbH bei der Mischfinanzierung ihrer Windenergieprojekte (Bankkredite, Einwerben von Blirgerka-
pital) jedoch nicht ausschlieBlich auf regionale Kreditinstitute, sondern arbeitet auch mit Gberregio-
nal tatigen Banken zusammen. Regional erfolgt die Zusammenarbeit hauptsadchlich mit einem Insti-
tut.

Wie auch Privatpersonen kénnen sich regionale Unternehmen Uber sogenannte Nachrangdarlehen
an der Finanzierung von Windkraftprojekten der ZEF GmbH beteiligen. Regionale Unternehmen sind
Gesellschafter der WUN Bioenergie GmbH. Lokale Sagewerksbetreiber und verarbeitende Betriebe
aus der Holzverarbeitung als unternehmerischer Zweig regionaler Walbauernverbidnde haben dabei
die Energieholzproduktion (Pellets) und -vertrieb zu einem Standbein ihrer Geschéaftstatigkeit ausge-
baut.
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Mit der SWW Wunsiedel GmbH ist ein malRgebender Initiator und Akteur der interkommunalen Ko-
operation selbst kommunaler Energieversorger d. h. Strom- und Gasnetzbetreiber. Weitere zwei
kommunale Energieversorgungsunternehmen sind Mitglieder/Gesellschafter der ZEF GmbH. Diese
Tatsache unterscheidet die hier dargestellte Kooperation deutlich von anderen Modellen aus dem
Projekt, in die kommunale Energieversorgungsunternehmen und Netzbetreiber weder als Mitglieder
noch als strategische Partner einbezogen sind. Das stromseitige Netzgebiet der SWW umfasst insge-
samt sieben Kommunen, die z.T. auch potenzielle Standorte fiir Windenergievorhaben der ZEF sind.
Dabei sind die Stadtwerke Verteilernetzbetreiber bis zur 20-KV-Ebene (ca. 520 km Mittel- und Nie-
derspannungsleitungen). Die Einbindung der WEA-Anlagen der ZEF erfolgt jedoch in der Regel im
Bereich der Mittelspannung auf der 20-kV-Ebene®. Betreiber dieser Netzebene auRerhalb des Netz-
gebietes der SWW ist die Bayernwerk AG mit Sitz in Regensburg (ehemals E.ON Netze bzw. E.ON
Bayern AG), mit dem, laut Aussagen beim Vor-Ort-Workshop am 18.6.2014, die Anschlusspunkte fur
WEA diskutiert werden. (Biiro fir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH (BET)) Die Aus-
wahl der Anschlusspunkte erfolgt in gegenseitiger Ubereinstimmung nach technisch-wirtschaftlichen
Kriterien. Da im relevanten (Strom-)Netzgebiet bislang keine Netzengpasse aufgetreten sind, kénnen
bis dato keine technischen Hindernisse bei der Einbindung der EE-Anlagen der ZEF in das bestehende
Stromnetz konstatiert werden. Strategische Uberlegungen zur Ubernahme des 110-KV-Netzes durch
eine neu zu griindende Gesellschaft auf Landkreisebene stecken noch in den Kinderschuhen (vgl.
Kapitel 3.1.3.2).

Wie bereits in Kapitel 3.1.3.1 dargelegt, fungieren Unternehmen der regionalen Forstwirtschaft als
Gesellschafter der WUN Bioenergie GmbH. Beim Vor-Ort-Workshop wurde betont, dass die Region
Fichtelgebirge charakteristisch eine enge Verbindung von Land- und Forstwirtschaft kennt. Viele
landwirtschaftliche Betriebe sind auch in Besitz von Wirtschaftswald und erwirtschaften tber diesen
Zweig zusatzliches Einkommen. Folgerichtig ist der Einstieg von Unternehmen der regionalen Forst-
wirtschaft/Waldbauernverbinde in die Holzpelletproduktion im Rahmen der WUN Bioenergie GmbH
zu interpretieren. Im Zusammenhang mit der Flachensicherung fiir WEA in Waldkammlagen sind
sowohl die private wie die staatliche Forstwirtschaft wichtige Ansprechpartner fir die ZEF GmbH.
Wie ersichtlich steht der Energietrager holzartige Biomasse im Zentrum der Geschaftstatigkeit der
WUN Bioenergie GmbH. Folgerichtig gibt es im Kontext der Geschaftstatigkeit von ZEF und WUN
Bioenergie GmbH keine Zusammenarbeit mit Betreibern landwirtschaftlicher Biogasanlagen. Aktuell
besteht hier eine gewisse Konkurrenzsituation. Landwirtschaftliche Biogasanlagen kdnnten fir die
interkommunale Kooperation im Rahmen der ZEF GmbH erst dann relevant werden, wenn sie als
Bausteine (regelbare Leistung bzw. Last) fiir den Aufbau eines ,virtuellen Landkreiskraftwerks” fun-
gieren. Derartige Uberlegungen stehen zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops
jedoch noch ganz am Anfang.

Mit den ortlichen Naturschutzverbanden wird laut Aussagen im Workshop ein projektbezogener
Dialog gesucht. Dieser Dialog ist insbesondere bei den bestehenden bzw. sich in der Bauphase be-
findlichen Windenergieprojekten Braunersgriin und Blausdulenlinie (Waldstandort) wie auch fir zu-
kiinftige, sich in der Planung befindliche Windprojekte im Bezugsraum der beteiligten Kommunen
relevant. Die Geschaftsfiihrung der ZEF GmbH gibt an, bereits im Vorfeld von Planungen den ehren-

' Die Standorte der WKA liegen dabei nicht immer im Netzgebiet der SWW Wunsiedel GmbH.

64



Kooperationsmodelle in der Praxis

amtlichen Naturschutz aktiv in die Standortdiskussion mit einzubeziehen. Die Expertise des ortlichen
Naturschutzes wird beispielsweise herangezogen, wenn die Wahl eines genauen Anlagenstandortes
innerhalb einer ausgewiesenen Konzentrationszone im kommunalen Flachennutzungsplan (FNP)
erfolgen soll. Unter der Pramisse der Wirtschaftlichkeit von Projekten werden unter Einbeziehung
von Naturschutzbelangen auch unterschiedliche Anlagentypen (z. B. Schwachwindanlagen) (Agora
Energiewende 2013b, S. 6 f) diskutiert, um auf geplante Einzelanlagen evtl. ganz zu verzichten und
somit den notwendigen Landschaftseingriff nochmals minimieren zu kénnen.

Mit dem fiir die Windenergieplanung in der Region zustandigen (Regionalen) Planungsverband Ober-
franken-Ost ** mit Geschaftsstelle in Hof steht die ZEF GmbH als Investor und Betreiber von WEA nur
in mittelbarem Austausch. Die notwendigen Abstimmungsschritte erfolgen hier direkt zwischen
Standortkommunen bzw. zustandiger Landkreisebene und der Regionalplanung und werden in den
Gremien der ZEF GmbH nur im Ausnahmefall — bei restriktiver Handhabung — thematisiert. Der aktu-
ell fir den Bezugsraum der Kooperation giiltige Regionalplan wird fortgeschrieben. In diesem Regio-
nalplan wird eine moglichst kostenglinstige Anbindung neuer EE-Anlagen an das bestehende Netz
nicht thematisiert, wovon teilweise in der Fachliteratur bereits ausgegangen wird. (Umweltbundes-
amt (UBA) 2012) Fir die Regionalplanungsebene stehen aus Sicht der ZEF-Verantwortlichen z. B.
Naturschutzthemen bzw. -auflagen im Vordergrund. Die Bedingungen des Netzanschlusses werden
zwischen (zukiinftigem) Anlagenbetreiber und dem regionalen Netzbetreiber definiert (vgl. oben
unter Netzbetreiber). In Festlegungen von Gebietskategorien im Regionalplan spielen die Bedingun-
gen des Netzanschlusses eine untergeordnete bzw. gar keine Rolle. Aus Sicht der ZEF GmbH kann es
aus rein fachlichen Grinden nicht Aufgabe des zustdndigen regionalen Planungsverbandes sein, im
Rahmen der Regionalplanung Bedingungen des Netzanschlusses von EE-Anlagen zu definieren, weil
die dazu notwendige fachliche Expertise nicht auf der Regionalplanungsebene angesiedelt ist.

Die ZEF GmbH profitiert von der vielfaltigen Zusammenarbeit des Gesellschafters SWW Wunsiedel
GmbH mit wissenschaftlichen Hochschulen bzw. Instituten. Diese erhalten z.T. konkrete Auftrage flr
Gutachten und Konzepte in Zusammenhang mit der Umsetzung der regionalen Energiewende. Es ist
allerdings zu betonen, dass die ZEF GmbH — also die interkommunale Kooperation — hierbei nicht als
Auftraggeber in Erscheinung tritt. Teilweise ist das Interesse an den mit der Energiewende verbun-
denen Entwicklungen in der Region um Wunsiedel so hoch, dass Hochschulen und Forschungsinstitu-
te den Standort gezielt flr die Untersuchung ihrer Fragestellungen auswahlen. Ein Beispiel hierfir ist
das Forschungsvorhaben Stadt als Speicher, im Rahmen dessen das Institut fiir Energiesysteme,
Energieeffizienz und Energiewirtschaft der Technischen Universitdt Dortmund als federfiihrender
Verbundpartner unter mehreren Forschungseinrichtungen ein Projektbiiro in Wunsiedel er6ffnet hat.
Neben den SWW Waunsiedel sind die Stadtwerke Herten als ein weiteres kommunales Energieversor-
gungsunternehmen Projektpartner. In die Untersuchung einbezogen werden auch von der ZEF GmbH
betriebene WEA. Ziel des Projektes ist es, durch die Vernetzung von Verbrauchern und Erzeugern die

" Der Regionale Planungsverband Oberfranken-Ost ist eine von 18 Planungsregionen im Bundesland Bayern und umfasst
die Landkreise Bayreuth, Hof, Kulmbach und Wunsiedel sowie die kreisfreien Stadte Bayreuth und Hof; Der Regionale
Planungsverband Oberfranken-Ost setzt sich in den Jahren 2013/14 kritisch damit auseinander, dass die Lander6ffnungs-
klausel im BauGB und die damit von der bayrischen Staatsregierung favorisierte sogenannte ,10H-Losung” den Ausbau der
Windenergie im Planungsgebiet zum Erliegen bringen dirfte. Siehe hierzu Regionaler Planungsverband Oberfranken-Ost
2015
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Lastenkurve zu glatten. Im Zuge dessen soll der Aufbau eines virtuellen Kraftwerks™ ermoglicht wer-
den, das evtl. auch in den Realbetrieb vor Ort Gberfihrt werden kann.

Unter dem Aspekt der Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen zeigt sich wiederum
die zentrale Rolle der SWW Wunsiedel GmbH innerhalb der ZEF GmbH. Als kommunaler Energiever-
sorger muss sich ein Stadtwerk im Prozess der regionalen Energiewende (ibergeordneten Fragen der
Systemintegration EE und der zukiinftigen Netzstabilitdt und -architektur stellen und mit Unterstut-
zung wissenschaftlicher Analysen Losungsmoglichkeiten priifen lassen. Fir Einzelkommunen ohne
Versorgungsauftrag erscheinen dieses Fragestellungen auf den ersten Blick sekundar. Im Netzwerk
der ZEF GmbH konnen die Kommunen bei der zukiinftigen Ausgestaltung der regionalen Energie-
wende jedoch von der Zusammenarbeit wissenschaftlicher Einrichtung und Stadtwerk profitieren.
Die Ergebnisse von Forschungsvorhaben wie Stadt als Speicher konnen im Idealfall fir eine Anpas-
sung der eigenen EE-Ausbaustrategie genutzt werden — zumal dann, wenn Forschungsergebnisse
Hinweise auf einen optimal aufeinander abgestimmten zukiinftigen Kraftwerkspark der ZEF enthal-
ten.

Die Amter auf Landkreisebene, die fiir die Genehmigung des Baus von Windkraftanlagen der ZEF
GmbH zustandig sind, werden im Vor-Ort Workshop als konstruktiv und dialogbereit dargestellt. Da-
riber hinaus besteht allerdings keine Zusammenarbeit bzw. engere Abstimmung zwischen der ZEF
GmbH und den Landkreisen/Landratsamtern Wunsiedel und Hof, was die Umsetzung der regionalen
Energiewende, bzw. eines beschleunigten EE-Ausbaus, anbelangt. Die Landkreisebene tGbernimmt in
diesem Modell keine Koordinierungsfunktion, wie das in anderen untersuchten Kooperationsformen
(bspw. Landkreis Steinfurt) der Fall ist. In die des Klimaschutzkonzepts des Landkreises Wunsiedel,
das 2014 veroffentlicht wurde, wurden Vertreter der ZEF GmbH nicht explizit mit einbezogen. (EVF
Energievision Franken GmbH 2014, S. 126-128) Grundlegende Zielsetzungen der Energiekonzeption
der SWW Wunsiedel GmbH (WUNsiedler Weg — siehe Kapitel 3.1.3.2) wurden bei der Erarbeitung des
Landkreiskonzepts jedoch berticksichtigt. Wie oben bereits erwdhnt, steht der Eintritt als Gesellschaf-
ter der ZEF GmbH allen Kommunen in der Region (priméar Landkreise Wunsiedel und Hof) prinzipiell
offen.

Die Stadt Wunsiedel hat auf Initiative und mit Unterstiitzung der SSW Wunsiedel GmbH einen Lehr-
pfad fir erneuerbare Energien - mit dem Fokus Windenergie - installiert. Flir die Vermarktung dieses
touristischen Angebots ist die SWW allein verantwortlich. Es findet keine Zusammenarbeit mit einer
regionalen Tourismuseinrichtung zu Vermarktungszwecken statt. Die Verbindung von regionaler
Energiewende und Tourismus wird wiederum nicht von der ZEF als interkommunaler Verbund, son-
dern vom Gesellschafter SWW als starkem Promoter einer regionalen Transformation des Energie-
systems wahrgenommen. Aufgrund fehlender Mitarbeiter ware die ZEF nicht in der Lage, diese Auf-
gabe zu GUbernehmen.

> Wie ein virtuelles Kraftwerk dazu beitragen kann, die Stromerzeugung aus EE besser an tatsachliche Lastgange anzupas-
sen, Regelleistung bereit zu stellen und emissionsfrei erzeugten Strom physikalisch im eigenen Netz bzw. der eigenen
Kommune zu halten, veranschaulicht folgender Artikel: Transferstelle Bingen (TSB) 2013, S. 42-44
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die momentane Finanzierungsbasis der ZEF GmbH wird aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 3-17: Grundfinanzierung der ZEF GmbH

Die Grafik verdeutlicht, dass eine Grundfinanzierung der interkommunalen Kooperation respektive
der ZEF GmbH nicht existiert. Die neun Gesellschafter bringen, wie durch die Rechtsform GmbH vor-
gegeben, das notwendige Stammkapital ein. Bevor jedoch Einnahmen aus dem Anlagenbetrieb gene-
riert werden konnen, ist die operative Tatigkeit im Rahmen der ZEF GmbH nicht z. B. durch eine
kommunale Umlage und/oder Fordermittel grundfinanziert. Die Finanzierungsstruktur der WUN Bio-
energie GmbH ist hier nur der Vollstandigkeit halber wiedergegeben; sie ist im Kontext der Grundfi-
nanzierung der interkommunalen Kooperation jedoch unerheblich.

Das Schaubild veranschaulicht dariber hinaus, dass das Finanzierungskonzept aktuell rein auf die
Realisierung von EE-Einzelprojekten zugeschnitten und ausgerichtet ist. Bei der hierflir gewahlten
Strategie steht die Minimierung des Finanzierungsrisikos fir die einzelnen Kommunen bzw. das
interkommunale Unternehmen im Vordergrund. Fir die Planung und den Bau der WEA werden Ver-
trage mit erfahrenen Projektierern geschlossen. Die Vertragsgestaltung beinhaltet u.a. die Kosten-
Ubernahme durch den Projektierer flir grundlegende Gutachten (rechtlich, naturschutzfachlich etc.),
die Voraussetzung fiir den Bau der WEA sind. In dieser Phase der Projektplanung und -realisierung
soll ein moglichst geringes finanzielles Risiko auf dem interkommunalen Unternehmen ZEF lasten.
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 18. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben®® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben. In diesem Zusammenhang ist hervor-
zuheben, dass im Workshop ausschliefRlich Vertreter der SWW Wunsiedel GmbH - also keine Vertre-
ter einer kooperierenden Kommunalverwaltung und/oder aus der Biirgerschaft - anwesend waren.

o Alle Workshop-Teilnehmer vertraten die Auffassung, dass das Kooperationsmodell breite
Unterstiitzung in der Bevolkerung erfahrt. Aus Sicht des Mitgesellschafters SWW zeigt sich
das u.a. darin, dass nur sehr wenige Kunden der SWW den Stromanbieter wechseln, weil das
EE-Ausbaukonzept der SWW und mithin der ZEF sie lGberzeugt. Ein weiterer Ausdruck der Ak-
zeptanz wird auBerdem in der durchweg positiven Presseresonanz in Hinblick auf die Ziele
und die operative Arbeit der ZEF GmbH gesehen.

e Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate, aber auch Kreistag)
wurde von allen Teilnehmern als gegeben bewertet, wobei die Kreistage der Landkreise
Wunsiedel und Hof in einer Beobachterrolle wahrgenommen werden. Fir die Kommunen,
die Gesellschafter der ZEF sind, gilt, dass bestehende Differenzen in der Ausrichtung der Ko-
operation bis zum damaligen Zeitpunkt stets konstruktiv bearbeitet werden konnten.

e Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, ist die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer ebenfalls einhellig. Die SWW Wunsiedel GmbH mit ihrem Geschéftsfiihrer Marco
Krasser sowie die Stadt Wunsiedel mit Blrgermeister Karl-Willi Beck werden als entschei-
dende Personen und Motoren des Gesamtprozesses, explizit aber auch fiir die Entstehung
der interkommunalen Kooperation und die Griindung der ZEF angegeben. Biirgermeister
Beck fungiert in diesem Zusammenhang auch als ,Sprachrohr in die Landespolitik”, der auf
dieser Politikebene fiir die Schaffung wesentlicher Rahmenbedingungen eintritt, die das Ge-
lingen einer Transformation hin zu dezentralen Erzeugungsstrukturen beférdern.

e Die Finanzausstattung wird trotz fehlender Grundfinanzierung der interkommunalen Koope-
ration als ausreichend angesehen, da der EE-Ausbau rein auf Projektebene finanziert wird
und auf Personalressourcen der SWW Wunsiedel GmbH zurtickgegriffen werden kann. In die-
sem Zusammenhang ist die derzeitige Kreditzinshohe von erheblichem Vorteil. Kritisch sieht
allerdings ein Teil der Workshop-Teilnehmer, dass Projekte und MaRnahmen gerade im Be-
reich des Netzumbaus und dem Test von Speichermdglichkeiten auf einen nicht absehbaren
Zeithorizont hinaus allein im Rahmen von Férderprojekten angestofRen werden kdnnen.

'8 7u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der ZEF GmbH/SWW Wunsiedel GmbH auch ein angestell-
ter und ein freier Mitarbeiter der SWW Wunsiedel GmbH.
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3.1.3.2 Strategieanalyse

Die Grafik der nachsten Seite stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der
Ubersicht dar.

Betrachtet man die strategischen Gesamtziele der ZEF GmbH, so ist im Unterschied zu anderen
untersuchten Kooperationsmodellen in erster Linie ein Sachverhalt auffillig: Mit Griindung der Ko-
operation oder Neuaufnahme von Gesellschaftern wurde kein quantitatives Ziel zum EE-Ausbau bis
zu einem definierten Zeitpunkt festgelegt bzw. verabschiedet. Statt der Definition eines quantitativen
EE-Ausbauziels steht vielmehr ein anderer Aspekt im Vordergrund: Gemeinsames Ziel der Gesell-
schafter der ZEF GmbH und damit auch der Mitgliedskommunen ist die regionale Energieversorgung
aus einem moglichst hohen Anteil regenerativer Energien und damit einhergehend die Steigerung
der Versorgungssicherheit in einem zukiinftigen Energieversorgungssystem. Zentrales Ziel und Anlie-
gen der Verantwortlichen der ZEF GmbH (Geschéftsflihrung, Aufsichtsrat) ist es dabei, moglichst die
vorhandenen EE-Potenziale regional auszuschopfen, ohne dafiir auf Investoren, die nicht aus der
Region Fichtelgebirge kommen, setzen zu missen. Das Kapital fir notwendige Investitionen soll zum
Uberwiegenden Teil innerhalb des Bezugsraumes der Kooperation akquiriert werden. Die monetdren
Erlose aus den Investitionen bzw. dem Betrieb von EE-Anlagen sollen an die beteiligten Kommunen
sowie privaten und institutionellen Geldgeber aus der Region zuriickflieRen. Die EE-Ausbauziele der
SWW Wunsiedel GmbH als maRgeblichem Initiator der ZEF GmbH bestanden bereits vor Griindung
der interkommunalen Kooperation im Jahr 2011. Die Ausbauziele beziehen sich dabei auf das Strom-
bzw. Gasnetzgebiet der SWW, das nicht identisch ist mit dem Gemeindegebiet der an der ZEF betei-
ligten Kommunen bzw. kommunalen Unternehmen.
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Abbildung 3-18 Strategie der ZEF GmbH
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Anlass und Zielsetzung

Der Fokus des Modells liegt eindeutig auf dem EE-Ausbau, d. h. es werden keine Stromeffizienzziele
in Zusammenhang mit dem Ausbau der Windenergie formuliert. Das gilt sowohl fiir die rationelle
Energieerzeugung und den (Strom-) Netzbetrieb der SWW wie auch fir die Verbrauchsseite, also die
Stromkunden des kommunalen Energieversorgers. Obwohl hier primar das kommunale Unterneh-
men angesprochen ist, ware es auch denkbar, dass der fakultative Aufsichtsrat, der die strategische
Steuerung der ZEF mit in der Hand hat, die Initiative ergreift und Effizienzziele in Bezug auf das zu-
kiinftige Energieversorgungssystem entwickelt bzw. formuliert. Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
erfolgt, faktisch somit auch kein zentraler, strategischer Baustein der Kooperation. Obwohl die regio-
nale Wertschopfung, die durch den interkommunalen Zusammenschluss angestofRen und generiert
werden soll, eine der Griindungsmotivationen fir die ZEF GmbH darstellt, wurde kein quantitatives
Wertschopfungsziel ausgegeben. Ein anvisiertes Wertschopfungsergebnis festzulegen, ist insofern
schwierig, als die Prognose Uber die tatsachliche Umsetzung der geplanten (Wind-)Projekte von einer
Vielzahl von Faktoren abhangig und damit einer grolen Unsicherheit unterworfen ist. Die Koopera-
tion hat keine strategischen Leitlinien ausgearbeitet, wie der Landschaftseingriff durch den mit der
eigenen Geschaftstatigkeit verbundenen EE-Ausbau minimiert werden kann. Eine Losung, in die so-
wohl betriebswirtschaftliche Uberlegungen als auch Pradmissen der Landschaftsdsthetik und des
Landschaftsschutzes einflieRen, wird bezogen auf das Einzelprojekt gesucht (vgl. auch Kapitel 3.1.3.1,
hier Zusammenarbeit mit 6rtlichen Naturschutzverbdanden sowie dem regionalen Planungsverband
Oberfranken-Ost).

Erklartes Ziel der ZEF GmbH ist es, die Blirgerschaft der Region finanziell am Windenergieausbau zu
beteiligen. Uber ein sogenanntes Nachrangdarlehen®’ haben private, aber auch juristische Personen
(regionale Unternehmen) die Moglichkeit, in den Ausbau der Windenergie an definierten Standorten
im Bezugsraum zu investieren. Die Einbeziehung von Expertisen aus der Blirgerschaft in die Arbeit
der Gremien der ZEF GmbH, wie dies z.T. im Rahmen anderer Kooperationsmodelle aus der Untersu-
chung erfolgt (z. B. AOVE GmbH) ist in vorliegendem Kooperationsmodell nicht gegeben. Das bietet
auf der operativen Ebene den Vorteil, dass EE-Ausbauziele zeitnah in konkrete Projekte Uberfiihrt
werden kénnen, ohne dass Blrger, die eine abweichende Ausbaustrategie EE in der Region praferie-
ren, Gremienarbeit fiir ihre Ziele instrumentalisieren und damit Projekte bereits in der Planungspha-
se zurickwerfen kdnnen. Andererseits ist zu bedenken, dass eine Einbeziehung von Expertisen aus
der Biirgerschaft z. B. Gber einen Fachbeirat die Akzeptanz fiir die regionale Energiewende nochmals
erhéhen kann. Im Fall der ZEF GmbH hat man sich gegen eine institutionelle Integration von interes-
sierten Blrgern im Zusammenhang mit der interkommunalen Kooperation entschieden, bzw. diese
nicht als adaquates Mittel der Birgerbeteiligung eingestuft.

v Nachrangdarlehen stellen eine Darlehensform dar, bei deren Beantragung keine Sicherheiten bendétigt werden. Ebenfalls
besteht keine Prospektpflicht, was den Aufwand bei der Einwerbung von Biirgerkapital deutlich reduziert. Im Falle einer
Insolvenz werden diese Darlehensgeber nachrangig befriedigt, d.h. erst nachdem den Forderungen aller anderen Kreditge-
ber entsprochen wurde. Dies ist folglich flir die investierenden Privatpersonen mit einem gewissen Risiko bis hin zum Total-
verlust des eingesetzten Kapitals verbunden.
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Ausrichtung der Kooperation

Bei der Frage nach der Ausrichtung der interkommunalen Kooperation wird deutlich, dass die ZEF
GmbH sowohl operativ als auch strategisch arbeitet (vgl. auch Abbildung 3-15). Hierbei profitiert die
ZEF GmbH deutlich von den strategischen Vorarbeiten des Initiators und Mitgesellschafters SWW
Wunsiedel GmbH. Das Stadtwerk hat mit dem sogenannten Wunsiedler Weg bereits vor Griindung
der ZEF eine Strategie zum Ausbau der regenerativen Energieversorgung fiir die Stadt und Teile des
Landkreises Wunsiedel bzw. fiir das Netzgebiet der SWW entwickelt. Fir das Netz-/bzw. Konzes-
sionsgebiet der SWW liegt dariiber hinaus bzw. als integraler Bestandteil der EE-Ausbaustrategie ein
sogenannter energetischer Raumplan vor, der die Potenziale fiir den EE-Ausbau raumlich erfasst und
definiert. (SWW Wunsiedel GmbH 2012, S. 12-15) Im Vor-Ort-Workshop wurde betont, dass die im
Wunsiedler Weg herausgearbeiteten zukiinftigen Entwicklungslinien auf die Ausbaustrategie der ZEF
Ubertragen wurden. Hierbei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass das Netzgebiet der SWW und
der Bezugsraum der ZEF nicht identisch sind, die Potenziale fiir den EE-Ausbau und ihre Verortung im
geografischen Raum folglich nicht deckungsgleich sind. Energiewirtschaftliche Fragestellungen be-
stimmen den Zuschnitt des strategischen Vorgehens, da sich im Wunsiedler Weg die zukiinftige Ge-
schaftstatigkeit der SWW als kommunaler Energieversorger sowie die Zusammensetzung ihres (Heiz-
)Kraftwerkspark widerspiegelt. Der Beitrag des EE-Ausbaus zur Regionalentwicklung in einem umfas-
senderen Sinne wird nicht explizit thematisiert. Eine eigenstandige EE-Ausbaustrategie der ZEF, die
weniger von den originaren Fragen eines Energieversorgers gepragt ist und weitere Aspekte der Re-
gionalentwicklung integriert, existiert bis dato nicht.

Nicht allein in der Strategieentwicklung, sondern auch bei der Wahrnehmung von operativen Aufga-
ben der ZEF erweist sich der Gesellschafter SWW als federfiihrend, denn fiir die Projektierung der im
Jahr 2014 in Bau und Planung befindlichen WEA kann auf Personal der SWW zuriickgegriffen werden.
Allerdings ist an dieser Stelle hinzuzufiigen, dass fiir die Umsetzung der ersten beiden Windenergie-
projekte Braunersgriin und Blauséulenlinie gezielt die Zusammenarbeit mit einem Windkraftprojek-
tierer mit Sitz in Regensburg gesucht wurde, um von dessen Erfahrung in Planung und Bau von WEA
profitieren zu kénnen. Ob und wie die ZEF zukiinftig eigenes Personal fiir die Umsetzung weiterer
operativer Aufgaben (z. B. Wartung des eigenen Windenergieanlagenbestandes, die zum Zeitpunkt
des Workshops noch vertraglich Gber den Anlagenhersteller geregelt ist) beschaftigen wird, ist Mitte
des Jahres 2014 noch vollkommen offen. Dies wird auch davon abhéangig sein, inwiefern die ZEF
GmbH als interkommunale Kooperation ein eigenstandiges Tatigkeitsprofil in Ergdnzung zu den Akti-
vitdten der SWW Wunsiedel GmbH entwickeln soll und wird.

Projekte und Projektfinanzierung

Die ZEF GmbH hat seit ihrer Griindung bei der Wahl der Projekte bzw. Energietrager ausschlieRlich
auf den Ausbau der Windenergie und die Ausschdpfung des dafiir vorhandenen Potenzials in der
Region gesetzt. Der Wunsch, die Wertschopfungspotenziale der Windenergie in den Landkreisen
Wunsiedel und Hof in Eigenregie zu erschlieRen, war Initialziindung fiir die Griindung der ZEF (vgl.
Abbildung 3-15). Grundsatzlich — so die Geschaftsfiihrung der ZEF GmbH — sind zukiinftig auch Inves-
titionen in weitere EE-Techniken wie beispielsweise Freiflachen-Photovoltaikanlagen denkbar, wenn
regional Standorte mit entsprechendem Wirtschaftlichkeitspotenzial erschlossen werden kdnnen.
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Konkrete Planungen liegen Mitte 2014 hierzu jedoch nicht vor. Das hohere Potenzial wird aufgrund
der Standortdichte und -glite (zufriedenstellende Windhoffigkeit) im Fichtelgebirge allerdings wei-
terhin in der Nutzung der Windenergie gesehen. In Hinblick auf das zukiinftige Erzeugungsportfolio
herrscht prinzipiell Technologieoffenheit.

Allerdings hat die SWW zum Zweck der Planung, des Baus und Betriebs von PV-Anlagen bereits im
Jahr 2008 die WUN Solar GmbH ausgegriindet, sodass hier eine interne Konkurrenzsituation entste-
hen konnte, falls sich die ZEF dazu entschlielt, eigene PV-Anlagen zu betreiben.
Das Geschaftsfeld der Warmebereitstellung aus Bioenergie ist durch die WUN Bioenergie GmbH bzw.
die SWW Wunsiedel GmbH abgedeckt, sodass die ZEF ihre Geschaftstatigkeit nicht auf diese Form
der Energiebereitstellung verlagern wird. Die WUN Bioenergie konzentriert sich hierbei stark auf die
Produktion und energetische Verwertung holzartiger Biomasse. Die Integration von Biogas in das
bestehende Erzeugungsportfolio wére als kontraproduktiv in Hinblick auf die gewahlte Produktions-
und Verwertungskette fiir Holzpellets einzustufen und angesichts der mit der EEG-Novelle 2014 ver-
bundenen Restriktionen (Vergiitung fir Neuanlagen nur noch bei Verwendung von Reststoffen, keine
NawaRos) betriebswirtschaftlich schwer darstellbar. Die SWW Wunsiedel GmbH betreibt zwei Nah-
warmenetze mit den zugehorigen Energieerzeugungsanlagen auf der Basis holzartiger Biomasse im
Bezugsraum der interkommunalen Kooperation. Ein im technischen Konzept vergleichbares Nah-
warmenetz befindet sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung in der Gemeinde Neusorg in Umsetzung.
Die Kommune liegt auBerhalb des Kooperationsraumes der ZEF GmbH. Den Brennstoff Pellets, der
fir den Betrieb der sogenannten Satelliten-BHKWs (Pelletvergaser) und der angeschlossenen Nah-
warmenetze zum Einsatz kommt, erhdlt die SWW direkt aus der Produktion der WUN Bioenergie,
deren Mitgesellschafter sie ist. Blrger konnen sich, wie bereits oben dargestellt, finanziell am strom-
seitigen EE-Ausbau beteiligen. Eine finanzielle Beteiligung am Ausbau der EE-Warmeversorgung - wie
in anderen Kooperationsmodellen umgesetzt (z. B. AOVE GmbH) - ist nicht intendiert.

Evaluation und Optimierung

In ihrer Eigenschaft als kommunaler Energieversorger und Betreiber der Energienetze (Strom, Nah-
warme, Gas) liegen der SWW alle relevanten Daten vor, um ein kontinuierliches Controlling der Er-
zeugungsdaten der selbst betriebenen EE-Anlagen (auch der WEA, die Uber die ZEF betrieben wer-
den) leisten zu kénnen. Uber den sogenannten Energie-Monitor'® (SWW Wunsiedel GmbH) macht
die SWW diese Erzeugungsdaten publik und damit einer interessierten Offentlichkeit zugénglich. Da
die interkommunale Kooperation jedoch wie oben bereits dargestellt kein quantitatives Ziel fiir den
EE-Ausbau in einem festen Zeithorizont formuliert hat, fungiert der Energie-Monitor nicht als Con-
trolling-Instrument im eigentlichen Sinne. Durch Auswertung aktueller Erzeugungsdaten wird somit
nicht dokumentiert, wie weit man auf dem Weg zu einem festgelegten Ziel bereits fortgeschritten ist,
denn ein solches Ziel wurde im Rahmen der Kooperation bewusst nicht definiert. Uberlegungen zur
Strategieanpassung, wie sie z. B. aufgrund von gesetzlichen Hemmnissen™ (Agentur fir Erneuerbare
Energie e. V. (AEE) 2014) (Stichworte: Landeroffnungsklausel im BauGB; beabsichtigte 10h-

' Die Darstellung des jeweils aktuellen Strombedarfs spiegelt nicht den Bedarf im Kooperationsraum der ZEF GmbH wieder,
sondern den Bedarf im Konzessionsgebiet der SWW Wunsiedel GmbH.

 Die Ergebnisse der Umfrage verdeutlichen mégliche Hemmnisse fiir den EE-Ausbau durch Anderung des gesetzlichen
Rahmens im Jahr 2014 und mégliche Auswirkungen auf die Akteursvielfalt bei der Umsetzung der Energiewende, von denen
auch interkommunale Kooperationen mit einer regionalen Investorenstruktur verstarkt betroffen sein kénnen.
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Abstandsregelung fiir WEA in Bayern) in Hinblick auf die zuklnftige Tatigkeit des interkommunalen
Unternehmens notwendig werden kdnnten, sind in der ZEF GmbH bisher nur rudimentar vorhanden.
Die verantwortlichen Personen gehen davon aus, dass die geplanten Windprojekte umgesetzt wer-
den kénnen. Plane zur Diversifizierung des Anlagenparks bzw. des Erzeugungsportfolios der ZEF lie-
gen nicht vor. Notwendige mittelfristige strategische Neuausrichtungen werden jedoch sowohl in
regelmaRigen als auch kurzfristig einberufenen Sitzungen zwischen Geschéftsfiilhrung und vorzugs-
weise den stimmberechtigten Mitgliedern im fakultativen Aufsichtsrat diskutiert. Vor dem Hinter-
grund der Anpassung gesetzlicher Grundlagen im Jahr 2014 (EEG-Novelle, Landeroffnungsklausel und
Umsetzung in Bayern) werden zwar alternative Geschaftsmodelle fiir die ZEF erortert (z. B. Direkt-
vermarktung von Windstrom auBerhalb von EEG-Regelungen). Eine fundamental neue Ausrichtung
der Geschaftstatigkeit der ZEF GmbH wird zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops allerdings nicht als
dringlich gegeben erachtet (vgl. Kapitel 3.1.3.1). Die Entscheidungstrdger der Kooperation wiinschen
sich analog zur Mehrzahl der weiteren untersuchten Kooperationsmodelle eine héhere Verlasslich-
keit in den gesetzlichen Rahmenbedingungen bei einem haufig anzutreffenden Planungs- und Um-
setzungshorizont von bis zu funf Jahren.

Kommunikation und Beteiligung

Am Vorgehen in Bezug auf mogliche Strategieanpassungen zeigt sich auch ein Grundprinzip der in-
ternen Kommunikation innerhalb des Kooperationsmodells. Es liegen kurze Abstimmungswege vor,
die schon aus der Zeit vor der Griindung der ZEF , erprobt” sind. Die gewahlte Struktur ist, laut Aus-
sagen der Workshop-Teilnehmer, Garant flir schnelle Entscheidungen. Eine Berichterstattung liber
aktuelle Planungen und erfolgte Umsetzungsschritte in den Kommunalparlamenten der sechs an der
ZEF beteiligten Kommunen findet statt, allerdings nicht in regelmaRiger und institutionalisierter Form
(z. B. Berichtswesen im Turnus von einem Jahr).

Die Offentlichkeitsarbeit der ZEF GmbH fokussiert sich auf die klassischen Felder der Internetpra-
senz, eines regelmalig erscheinenden Newsletters sowie einer gezielten Pressearbeit in der Region.
Der bereits oben als mogliches Controlling-Instrument vorgestellte Energie-Monitor dient der SWW
auRerdem zu Zwecken der Offentlichkeitsarbeit. Interessierten Personen und Kunden der SWW
bringt das Stadtwerk Uber seinen Internetauftritt somit die Umsetzungsfortschritte im Rahmen der
ZEF naher. Auffallend ist, dass die Offentlichkeitsarbeit der ZEF stark auf das Einwerben von Biirger-
kapital fir Windenergieprojekte zugeschnitten ist.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 18. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persénliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

2 7u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der ZEF GmbH/SWW Wunsiedel GmbH auch ein angestell-
ter und ein freier Mitarbeiter der SWW Wunsiedel GmbH.
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Als malRgebende Motoren der interkommunalen Kooperation halten die Vertreter der SWW
die Strategie und Zielsetzungen der ZEF GmbH fiir angemessen, merken jedoch an, dass diese
laufend neuen Anforderungen angepasst werden missen. Der Betrachtungsfokus liegt hier-
bei sehr stark auf der Projektebene und beim EE-Ausbau, weniger bei der weiteren Ausge-
staltung der interkommunalen Kooperation.

Die gewahlte Organisationsstruktur wird durchgehend als ,zukunftssicher” bewertet. Die
Struktur ist gewachsen und kann neuen Bedingungen auf den Ebenen Energieerzeugung und
-vertrieb sowie Netzmanagement angepasst werden.

Die starke Ausrichtung auf Windenergieprojekte wird nicht als Defizit oder Nachteil wahrge-
nommen, zumal grundsatzlich eine Technologieoffenheit innerhalb der ZEF GmbH besteht.
Die Fokussierung auf Windenergie seit Griindung wird angesichts der vorhandenen (Perso-
nal-) Ressourcen als strategisch sinnvoll angesehen.

Defizite im Rahmen der Projektumsetzung werden nicht genannt. Die bisherigen Windener-
gieprojekte befinden sich nach Ansicht der am Workshop beteiligten Personen alle in einem
zeitlichen Umsetzungshorizont (zwischen drei und fiinf Jahren inkl. Planungsprozess), der fiir
derartige Anlagen als Ublich und angemessen erachtet wird.

Da keine quantitativen EE-Ausbauziele durch die ZEF festgelegt wurden, erfolgt diesbezlglich
kein Controlling. In Hinblick auf das Projektcontrolling beim Bau der Windanlagen wird kri-
tisch angemerkt, dass die zustandige SWW sich selbst noch in einem Lernprozess in Zusam-
menarbeit mit dem beauftragten Projektierer befindet und als Unternehmen hier Neuland
betreten hat. Hier wird zukiinftig von einer noch effizienteren Projektabwicklung ausgegan-
gen.

In Bezug auf den internen Kommunikationsfluss der ZEF GmbH gibt es divergierende Auffas-
sungen unter den Teilnehmern. Wahrend ein Teilnehmer aufgrund der kurzen Kommunika-
tionswege keinen Verbesserungsbedarf sieht, merkt ein anderer Teilnehmer an, dass inner-
halb der ZEF zukiinftig darauf geachtet werden muss, den Informationsfluss zeitnah fiir alle
Gesellschafter sicherzustellen.

Die Offentlichkeitsarbeit wird als ausreichend und angemessen angesehen. Auf der anderen
Seite wird jedoch betont, dass der Bekanntheitsgrad der ZEF in der regionalen Offentlichkeit
noch ausbaufahig ist. Allerdings — so die Aussage in der schriftlichen Abfrage — nimmt der Be-
kanntheitsgrad mit jedem umgesetzten Projekt zu.
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3.1.3.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Die folgende Abbildung fasst zentrale Meilensteine in der Organisationsentwicklung seit der Grin-
dung der ZEF GmbH zusammen.

Wie bereits in Kapitel 3.1.3.1 ersichtlich, war nach der Grindung der ZEF GmbH im Jahr 2011 die
Neuaufnahme von finf Gesellschaftern (drei Kommunen und zwei kommunale Unternehmen) im
Jahr 2013 ein zentraler Meilenstein in der Organisationsentwicklung.

Vonseiten der ZEF GmbH steht der Aufnahme weiterer kommunaler Gesellschafter aus der Region
Fichtelgebirge (bis jetzt Landkreise Wunsiedel und Hof) nichts entgegen. Der Beitritt einer Kommune
zu einer interkommunalen Gesellschaft muss jedoch von der zustandigen Kommunalaufsicht (Land-
ratsamter und evtl. Regierungsprasidien), vor allem in Hinblick auf die Spielrdume, die sich aus der
kommunalen Haushaltssituation ergeben, geprift werden. Im Fall der Neuaufnahme von kommuna-
len Gesellschaftern in die ZEF GmbH erscheint fir die Aufsichtsbehérden, neben der kommunalen
Finanzsituation, ein weiterer Beurteilungsfaktor ganz wesentlich: Aus einer Verordnung zur Gemein-
deordnung des Freistaates Bayern geht nach Auffassung der in diesem Fall zustdndigen Kommunal-
aufsicht vereinfacht ausgedriickt hervor, dass Kommunen nicht mehr Energie erzeugen sollen, als sie
verbrauchen. Diese Vorgabe wird von den zustandigen Aufsichtsbehdrden als Argument ins Feld ge-
flhrt, um interessierten Kommunen eine Beteiligung an der ZEF GmbH zu untersagen21. Dieses Vor-
gehen auf Basis aktuellen Rechts stellt zum Zeitpunkt des Jahres 2014 einen Hemmschuh fiir eine
Erweiterung der kommunalen Gesellschafter im Rahmen der ZEF dar.

Aktuelle Anderungen in der Organisationsstruktur der ZEF GmbH sind nicht angedacht. Bei weite-
rem Wachstum des (interkommunalen) Unternehmens auf der Projekt- und somit auch der be-
triebswirtschaftlichen Ebene kénnte die Griindung eines Tochterunternehmens notwendig werden,
das u.a. die technische Betriebsfihrung der betriebenen (Wind-)Energieanlagen ibernimmt. Denkbar
ist jedoch auch die Direktvermarktung der erzeugten Energie (Witt) aulerhalb des EEG (unter dem
Dach der ZEF GmbH bzw. im Rahmen einer Ausgriindung), falls ein wirtschaftlich tragfahiges Ge-
schaftsmodell entwickelt werden kann. Hierzu existieren allerdings zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops im Juni 2014 nur allererste grundsatzliche Uberlegungen.

2 |n einer solchen Argumentationskette ware es dann allerdings folgerichtig, die aus dem Anlagenbetrieb der interkommu-
nalen Kooperation erzeugte Energiemenge auf den Gesamtverbrauch aller beteiligten Kommunen riickzubeziehen und nicht
dem Verbrauch einer Einzelkommune gegenlber zu stellen. Bayerische Staatsregierung 1998
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Strategische Entwicklung

Die folgende Abbildung fasst zentrale strategische Meilensteine seit Griindung der ZEF GmbH zu-
sammen

Die Grindungsmotivation bzw. der Griindungsanlass fir die ZEF GmbH wurden bereits in den Kapi-
teln 3.1.3.1 und 3.1.3.2 dargelegt. MaRgeblichen Akteuren einer regionalen Energiewende im Fich-
telgebirge wurde deutlich, dass insbesondere der Ausbau der Windenergie nur im Rahmen einer
interkommunalen Kooperation durch- und umsetzbar sein wird. Nur wenn regionale Wertschépfung
fir die vom Windenergieausbau betroffenen Kommunen realisierbar ist, wird man von einer breiten
Akzeptanz in Kommunalpolitik und —verwaltung ausgehen kénnen.

Flr die ZEF GmbH kann nicht von einer eigenstdandigen Ausbaustrategie fir regenerative Energien
gesprochen werden, vielmehr steht die Umsetzung von konkreten Windenergieprojekten und damit
das operative Geschaft im Vordergrund. Nichtsdestotrotz entwickeln die Gremien der ZEF strategi-
sche Bausteine zur weiteren Ausgestaltung der interkommunalen Zusammenarbeit sowie zur weite-
ren wirtschaftlichen Entwicklung der interkommunalen GmbH. Dabei wird stark auf strategische Vor-
arbeiten, insbesondere der SWW Waunsiedel GmbH, zurlickgegriffen. Zum einen sind das Klima-
schutzkonzept und das energetische Raumkonzept fiir die Stadt Wunsiedel, die Gemeinden Nagel,
Trostau und WeiRenstadt (Kommunen aus Netzgebiet SWW — drei der vier genannten Kommunen
sind auch Gesellschafter der ZEF GmbH) aus dem Jahr 2010 relevant. Denn auch wenn das Gemein-
degebiet der genannten Kommunen nicht deckungsgleich ist mit dem Kooperationsraum der ZEF,
kénnen Rickschlisse auf das vorhandene EE-Ausbaupotenzial gezogen werden. Zum anderen hat der
Wunsiedler Weg als in den Jahren 2011/2012 verfasstes Strategiepapier der Stadtwerke Wunsiedel
(SWW Wunsiedel GmbH) zur ,Energiezukunft” der Region starken Einfluss auf die gewahlte Strategie
der ZEF, besonders auch deswegen weil SWW-Geschéftsfiihrer Marco Krasser, in Personalunion die
Geschaftsfliihrungstatigkeit fir die ZEF ausibt. Diese personelle Verschrankung bedingt eine quasi
deckungsgleiche strategische Ausrichtung bzw. Ubertragung strategischer Ziele der SWW auf das
interkommunale Unternehmen.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass neben dem strategischen Ziel der ZEF, die
regionale Wertschopfung aus dem Windenergieausbau, fiir die zukiinftige Entwicklung Ziele hinzu-
kommen, die allein ein Energieversorgungsunternehmen Zukunftsoption formulieren kann: Unter
Beriicksichtigung der von der ZEF betriebenen Windenergieanlagen mochte die SWW mittelfristig ein
schwarzstartfahiges Netz? errichten. Die SWW streben somit mittelfristig nicht nur bilanziell, son-
dern auch durch eine Veranderung ihrer Netzarchitektur ein héheres Mal} an Energieautonomie an.
Das Stadtwerk mochte zuklinftig unter Beweis stellen, dass diese MalRRgabe auch mit einem hohen
Anteil fluktuierender EE im Netz moglich ist. Fir das Stadtwerk ist die Stabilitdt des eigenen Strom-
netzes der zentrale Eckpfeiler einer Garantie der Versorgungssicherheit fiir die Kunden. Da die SWW
die Netzentwicklungsplanung in Deutschland sowohl fiir das Ubertragungsnetz als auch auf der Ebe-
ne der Verteilernetze mit vielen zukiinftigen Risiken behaftet sieht (Agora Energiewende 2013a;
Deutscher Stadtetag 2014), mochte sie im Rahmen von gesetzlichen Vorgaben und technischen Mog-
lichkeiten mittelfristig die Schwarzstartfahigkeit des eigenen Netzes realisieren.

Das Zusammendenken des Ausbaus von Erzeugungsanlagen mit dem Umbau der Energieverteilernet-
ze ist in diesem Kooperationsmodell stark ausgepragt, was in erster Linie damit zusammenhangt,
dass ein Energieversorgungsunternehmen als ein maRgeblicher Initiator des interkommunalen Ver-
bundes auch das Know-how zur technischen Betriebsfiihrung von Energienetzen mitbringt. Bei Mit-
arbeitern aus der Kommunalverwaltung der an der ZEF beteiligten Kommunen kann dies nicht vo-
rausgesetzt werden. In der zuklinftigen Strategieausrichtung kann die ZEF aufgrund dieses vorhande-
nen Know-hows deshalb vom Gesellschafter SWW profitieren, indem der EE-Anlagenausbau und die
Anpassung der vorhandenen Netzinfrastruktur strom- wie warmeseitig durchgangig aufeinander
abgestimmt werden. Im Vergleich zu anderen in der Studie untersuchten Kooperationsmodellen ist
das ein deutliches Alleinstellungsmerkmal. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass kommunale Ener-
gie(versorgungs-) unternehmen in die anderen Kooperationsmodelle weder als direkte Mitglieder
noch als strategische Partner eingebunden sind, sodass nicht auf deren Ressourcen im Rahmen des
Netzmanagements zuriickgegriffen werden kann. In anderen Fallen (vgl. 3.1.4 NEW eG) kdnnen
kommunale Unternehmen ohne Netzbetrieb diese Funktion/Rolle nicht in dem gerade fiir die SWW
dargestellten MaRe ausfiillen. Da im Stromnetz der SWW nach eigenen Aussagen bis dato noch keine
Netzengpdasse bei der Einspeisung erneuerbarer Energien zu konstatieren sind, hat die SWW keine
signifikanten Investitionen in Netz-stabilisierende Betriebsmittel wie z. B. regelbare Ortsnetztrans-
formatoren [(Bliro flir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH (BET)) und (Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW) und Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronik-
industrie e.V. (ZVEI) 2012)] tatigen missen.

2 Schwarzstartfahigkeit ist die Fahigkeit eines Kraftwerks oder Kraftwerkblocks, unabhangig vom Stromnetz vom abgeschal-
teten Zustand ausgehend hochzufahren. Dies ist insbesondere bei einem flaichendeckenden Stromausfall von Bedeutung,
um das Netz wieder in Betrieb zu nehmen. Die Energie schwarzstartfahiger Blocke kann dann zum Anfahren nicht-
schwarzstartfahiger Blocke verwendet werden. Meist handelt es sich bei schwarzstartfahigen Blocken um Gasturbinen, die
mit Energie aus Akkumulatoren oder Stromerzeugungsaggregaten in Betrieb genommen werden. Fraunhofer IWES 2014, S.
20-22
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Projektumsetzung

Die folgende Grafik fasst zentrale Meilensteine bei der Projektumsetzung (EE-Anlagen und Infrastruk-
tur) seit der Griindung von ZEF und WUN Bioenergie GmbH zusammen.

Die ZEF GmbH hat bis zum Ende Jahresende 2014 ausschlieflich in Windenergie investiert und be-
treibt mit den realisierten Anlagen zu diesem Zeitpunkt eine installierte elektrische Nennleistung von
insgesamt 12,7 MW. Diese Gesamtleistung verteilt sich auf die oben bereits erwahnten Projekte
Braunersgriin (3 MW), Blausaulenlinie (3 X 2,4 MW = 7,2 MW) und Stemmasgriin (2,5 MW).

Um die Entwicklung im Bereich der Nutzung holzartiger Biomasse nachzeichnen zu kdnnen, ist die
Berlicksichtigung der Aktivitaiten der WUN Bioenergie GmbH und der SWW Wunsiedel GmbH ent-
scheidend. Die WUN Bioenergie GmbH, deren Gesellschafter unter Kapitel 3.1.3.1 dargestellt sind,
hat im Jahr 2010 ein Biomasseheizkraftwerk (BMHKW) mit einer elektrischen Leistung von 0,8 MW
und einer thermischen Leistung von 3,2 MW im Wunsiedler Stadtteil Holenbrunn in Betrieb ge-
nommen. Die Warmeauskopplung der mit Waldhackschnitzeln betriebenen Anlage dient dabei rei-
nen Trocknungszwecken fiir die angeschlossene Produktion von Holzpellets. Neben dem Verkauf der
hergestellten Pellets im Brennstoffmarkt wird ein Teil der Gesamtproduktion fir den Betrieb von
Nahwarmenetzen eingesetzt. Die EE-Anlagen sowie die Warmeverteilernetze sind dabei in der Hand
der SWW Wunsiedel GmbH. Sie werden vom Stadtwerk als sogenannte Satelliten-BHKWs bezeichnet,
weil der der Brennstoff zum Betrieb der Erzeugungsanlagen aus der Produktion der WUN Bioenergie
GmbH stammt.

Insgesamt sind zwischen 2012 und 2014 drei mit Kraft-Warme-Kopplung betriebene Nahwarmenet-
ze mit einer installierten thermischen EE-Leistung von rund 2,8 MW umgesetzt worden. Zwei der
drei Nahwarmelosungen arbeiten dabei mit einem Holzpelletvergaser zur Deckung der Grundlast des
Wadrmenetzes sowie einem zusatzlichen Pelletkessel als technischem Konzept. Installierte Warme-
speicher helfen, die Last im Stromnetz zu stabilisieren. Bei hoher Stromlast wird tGberschissige War-
me in den Pufferspeicher geleitet. Bei geringer Stromlast fahren die Anlagen gedrosselt und Warme
wird dem Zwischenspeicher entnommen.”® Die SWW betreibt zwei der drei Warmenetze im Bezugs-
raum der interkommunalen Kooperation in den Wunsiedler Ortsteilen Breitenbrunn und Schon-
brunn. Diese haben insgesamt eine installierte Leistung von 1,6 MWy,. Ein Netz liegt auRerhalb des
eigentlichen Kooperationsraumes der ZEF-Kkommunen in der Gemeinde Neusorg im angrenzenden
Landkreis Tirschenreuth (Regierungsbezirk Oberpfalz), allerdings im Netz- bzw. Konzessionsgebiet der
SWW Wunsiedel GmbH. Auf den Gebauden, in denen die Warmeerzeugungsanlagen untergebracht
sind, wurden auBerdem PV-Anlagen mit einer installierten Leistung von rund 1 MW, errichtet. An
dieser Konstellation wird zum erneuten Mal die zentrale Rolle der SWW Wunsiedel GmbH fir die
Koordination und operative Umsetzung EE-Ausbau in der Region um Wunsiedel in und auRerhalb der
interkommunalen Kooperation deutlich.

2 Bei der dargestellten Anlagenfahrweise (stromgefiihrte Anlagen) mussen fur einen wirtschaftlichen Betrieb allerdings
auch die am Markt erzielbaren Preise fiir den Stromabsatz aus KWK-Anlagen beriicksichtigt werden, bzw. ob die die erzielte
Einspeisevergitung aus dem EEG kostendeckend ist.
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Abbildung 3-21: Projekte und MaBnahmen der ZEF GmbH
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Innerhalb der ZEF liegen bereits weitere konkrete Planungen fiir den mittelfristigen Ausbau der
Windenergie in der Region (5-Jahreszeitraum) vor. Mitte 2014 befinden sich weitere fiinf Windener-
gieanlagen (WEA) mit einer Nennleistung von 15,3 MW in der Genehmigung. Nach Aussage der
Geschaftsfliihrung der ZEF GmbH befinden sich weitere 4 WEA mit rund einer Leistung von 12 MW in
Planung. Allerdings befindet sich die ZEF hier erst in der Phase der Grundstiickssicherung. Inwiefern
diese Planungen aufgrund mangelnder Kontinuitat in den politischen bzw. gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen in die Tat umgesetzt werden, kann zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Vor-Ort-
Workshops allerdings nicht beantwortet werden.

Im Zusammenhang mit der unter Kapitel 3.2 erlduterten Schwarzstartfahigkeit und Umbau der be-
stehenden Netzarchitektur des Stromnetzes der SWW Wunsiedel GmbH liegt keine konkrete Planung
fur den Bau von Speichern fur Uberschiissigen Windstrom und/oder den Einsatz innovativer Be-
triebsmittel zur Vermeidung/Uberbriickung von Netzengpéssen vor. Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Studie liegen keine Netzengpasse vor, was sich allerdings mit dem Ausbau der Windkraft andern
konnte. Allerdings ware in diesem Fall primar die 20-kV-Ebene betroffen. Der Bau von Stromspei-
chern ist fur mittlere und kleinere Stadtwerke wie auch fiir EE-Anlagenbetreiber im Rahmen einer
interkommunalen Kooperation wirtschaftlich nicht darstellbar und kann in der Regel nur innerhalb
eines geforderten Pilotprojekts realisiert werden. Mit dem ebenfalls von der SWW fiir die Region
realisierten Ausbau des Glasfasernetzes sollen die Bedingungen fiir den Aufbau eines smart grid ge-
schaffen werden. Hier befindet man sich jedoch ebenfalls erst in der Startphase.

Die SWW Wounsiedel GmbH plant das oben dargestellte Prinzip der Biomasse betriebenen Satelliten-
BHKWSs (Nahwarmeinseln) auf weitere Gemeinden bzw. Ortsteile im eigenen Versorgungs- bzw.
Netzgebiet zu libertragen und damit die Warmeversorgung aus Biomasse auszubauen. Zum Zeitpunkt
des Vor-Ort-Workshops im Juni 2014 liegen hierzu allerdings keine konkreten genehmigungsfahigen
Planungen vor. In diesem Zusammenhang ware auch die Frage zu stellen, mit welcher Anzahl an
Nahwarmeinseln bzw. Nahwarmenetzen in Ortsteilen dieses Konzept noch mit Brennstoff aus der
regionalen Waldbewirtschaftung betrieben werden kann. Das Konzept wiirde an seine regional-
okonomischen wie 6kologischen Grenzen stofRen, wenn die mittels des BMHKW in Holenbrunn pro-
duzierten Pellets den Bedarf von neu hinzugekommenen Satellitenlésungen nicht mehr decken kénn-
ten und ein stark iberregional orientierter Brennstoffzukauf erfolgen misste. Selbst bei einer Kapazi-
tatserweiterung des BMHKW und einer Ausweitung der Pellet-Produktion misste im Sinne einer
regionalokonomischen Losung sichergestellt sein, dass der im BMHKW zuséatzlich entstehende Bedarf
an Brennmaterial aus der regionalen Forstwirtschaft (im Jahr 2014 Umkreis bis 150 km um Wunsie-
del) bereitgestellt werden kann, ohne damit eine nachhaltig orientierte Waldbewirtschaftung zu ge-
fahrden.
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 18. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschdtzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-

ben? (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-

chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Die Projektgenese wird von den Workshop-Teilnehmern durchgangig als effizient erachtet,
da bereits bei der Ideenfindung die Gesellschafter und sobald absehbar auch strategische
Partner (vgl. Kapitel 3.1.3.2) in die Projektplanung und Abwicklung einbezogen werden. Die-
ses Vorgehen vermeidet nach Auffassung der Teilnehmer ein Zuviel an Birokratie im Rahmen
der einzelnen bisher umgesetzten Projekte.

Als wesentlicher Erfolgsfaktor wird genannt, dass mit der Griindung der ZEF GmbH eine
,Kirchturmpolitik” der beteiligten Kommunen vermieden werden konnte, was die Umsetzung
einer Energiewende auf regionaler Ebene anbelangt. Dadurch kann der EE-Ausbau sehr ziel-
gerichtet erfolgen.

Eine explizite Empfehlung fir Kommunen, die eine interkommunale Kooperation initiieren
mochten, um den EE-Ausbau voranzutreiben, steht fir die Teilnehmer im Zentrum: Die Initia-
toren und kommunalen Motoren der Energiewende in einer Region mussen die Initiative er-
greifen und weitere Kommunen von der Sinnhaftigkeit einer interkommunalen Zusammen-
arbeit tUberzeugen.

% 7u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der ZEF GmbH/SWW Wunsiedel GmbH auch ein angestell-
ter und ein freier Mitarbeiter der SWW Wunsiedel GmbH.
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3.1.4 Neue Energien West (NEW) eG

3.1.4.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Struktur des Kooperationsmodells NEW eG und seine Vernet-
zung mit zentralen Partnern.
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Abbildung 3-22: Struktur der NEW eG

Die Griindung der Neue Energie West eG (NEW eG) erfolgte im Jahr 2009 mit den Griindungskom-
munen Eschenbach, Pressath und Grafenwohr. Kurz nach der Griindung der NEW eG erfolgte die
Grindung der Birger-Energiegenossenschaft West eG (Blrger eG). Zum Zeitpunkt der Untersuchung
waren 17 Kommunen, die Stadtwerke Grafenwohr AGR und die Stadtwerke Weiden AGR sowie die
Blirger eG Mitglieder der NEW eG. Damit ist diese interkommunale Kooperation mittlerweile land-
kreislibergreifend (Kooperationsraum: Landkreise Neustadt a. d. Waldnaab, Tirschenreuth und Am-
berg-Sulzbach).

Die Gremien der NEW eG sind der Vorstand, der Aufsichtsrat und die Mitgliederversammlung (Gene-
ralversammlung). Die Generalversammlung tagt mindestens einmal pro Jahr, beschlieft die Ge-
schaftsordnung und wahlt die Mitglieder des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat hatte zum Zeitpunkt der
Untersuchung 19 Mitglieder, drei davon Vertreter der Biirger eG (zwei Vorstdnde und ein Aufsichts-
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ratsmitglied der Blirger eG). Der Aufsichtsrat ist Kontrollgremium der NEW eG, er wahlt und bestellt
laut Satzung den Vorstand. Der Vorstand der NEW eG wird fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt
und setzt sich aus drei Personen zusammen, ihm obliegt die Leitung der Genossenschaft.

Die Leitung der NEW eG und die Planung und Umsetzung der Projekte erfolgt durch den Vorstand
und seit Februar 2014 auch durch den hauptamtlichen Geschaftsflihrer Bernhard Schmidt. Bis dahin
wurde der Hauptanteil der Arbeit im Rahmen der NEW eG ehrenamtlich geleistet.

2012 wurde die NEW Solarpark GmbH als 100-prozentige Tochter der NEW eG gegriindet. Die GmbH
blindelt Photovoltaikparks, die weiter entfernt (auBerhalb des eigentlichen Kooperationsraums der
NEW eG (ber die drei Landkreise hinaus) liegen.

In den Griindungskommunen Eschenbach, Pressath und Grafenwdhr bestanden bereits positive Er-
fahrungen aus vorheriger Zusammenarbeit in anderen Bereichen (z. B. ein gemeinsames Griinderzen-
trum). Angesichts der stark steigenden Energiepreise wollte man die Kommunen im Bezugsraum
absichern. Um Gestaltungsspielraume der Kommunen zu erhalten und im Bereich der Energiebereit-
stellung aus erneuerbaren Energien Kontrolle austiben zu kénnen, wurde unter dem Leitspruch Aus
der Region — fiir die Region die NEW eG gegrindet. (Agentur fir Erneuerbare Energien e. V. (AEE),
(Hg.) 2011/2012, S. 37 ff) Hierzu hat sich der westliche Teil des Landkreises Neustadt an der Wald-
naab zusammengeschlossen. Durch die Beteiligung der Blirgermeister bereits im Griindungsprozess
war die Kooperation von Anfang an in den Kommunen verankert.

Die Birger-Energiegenossenschaft West eG (Blirger eG) wurde gegriindet, um der interkommunalen
Kooperation eine Basis in der Bevolkerung zu geben, den Griindungsmitgliedern war es von Anfang
an wichtig, moglichst viele Blirger und Kommunen einzubinden. Die Biirger eG stellt mittlerweile das
meiste Kapital der NEW eG.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Grafik gibt wieder, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit
eingebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit Gbernehmen.
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Netzwerke/f
Akteure Rolle/ Aufgabe
1 ¢ Auftragsvergabe im Rahmen des EE-
- Ausbaus miglichst an regionale
—_— 5
Regionale Unternehmen e e T e ST
Zisammen arb it
1f 3b: 3 Regionala Geldirs titute finanzieren
. -
Kreditinstitute EE-Projekte Uber Kreditwergabe;
"5 1)z Mur sin betaigtas Stadtwerk kt auch
Energieversorger Energieversorger (Stadtwerke Weiden AR,
nictt Grafenwihr = nur Was erf Abwasser]
= 1 b: Zis amm enarbeit mit
. Veneilernetzbetreiber Srom,
1 NEW eG Netzbetreiber projektbezogen (Windplanung], 2 beteiligte
sind keine Vertei siber

1/ 3 ¢fb: keine , Wirmeprojekte” im Rahmen
" der NEW eG; Deshalb Zusammenarb et mit

2. MEW Solarpark GrmbH i e Irtschaft Akteuren der Land-und Famstwinschaft nur
im Rahm en Fliichenb ereits tellung fiir WEA;

1 b: Bsher eingeschranite Kooperation mit
Naturschutzverbénden (RV)
BirgerEnergiegenossenschaft ddsidhtigung von
3. WesteG Maturschutzve rbande _ & in derVerantwort ung Eirz ekammune
Landkres im Rashmen FP; NEW als
interkomm. Kooperationsuchtaberwonsich
aus den Dialog mit WY, 2.B. bei WEA-Planung

1/ 3 b Baher nur punkueller Austaws ch, da
Behdrden f die Planungshaheit bei Einzellommunen
Planungsverbande baw. Landlrels liegt; NEWak Jmves tar® nicht
direkt in Regionalplanung einbezogen

1 b:0TH (= Ostbayriche Technische

Hochschulen f Hochschule) Amberg-W eiden hat 2010/11
Institute "  dmKimaschutzkoreept fir 11 Kommunen
der Kooperation im westlichen Landkreis
NEW erstelly;

1a nterkommunaleKooperation offen fiir
die Aufnahme neuer Kommunen; Bsher as
3 Landkresen

1 cEeine Unterstiitzungs ettens des
Landkres Neustadt a.d. Waldnaab; NEW «G
agilen eigemstindig

Landkreis, Nachbarkommunen ————————————

1 ¢ Im Zusamme nhang mit dersp azifis chen
Vemmarktung at FE-Region* bisher keine
Zusammenarbeit; Keine touristischen
Aktivititen

Tourismusverbande _ —»

e Ist bei allen wichtigen Entscheidungen

q - o |5t bisher nicht in die Koop eration mit
und Projekten mit eingebunden @ SR E 0 R B R @

eingebunden

Abbildung 3-23: Strategische Partner der NEW eG

Die folgende Beschreibung strategischer Partnerschaften bzw. der Einbindung zentraler Akteure in
die interkommunale Zusammenarbeit bezieht sich in erster Linie auf die NEW eG. Erganzend werden
die Beziehungen zu strategischen Partnern auch fir die Blirger-Energiegenossenschaft West eG dar-
gestellt, wenn sie als relevant fir die Regionalentwicklung eingestuft werden kénnen.

Drei regionale Kreditinstitute (Volksbank, Sparkasse, Regionalbank) agieren als Kreditgeber fiir EE-
Projekte. Andere regionale Unternehmen bieten zum Teil glinstige Angebote fiir Genossenschafts-
mitglieder der NEW an.

Von den beiden an der NEW eG beteiligten Stadtwerken ist nur das Stadtwerk Weiden AGR auch
Energieversorger; die Stadtwerke Grafenwohr AGR agieren als Wasser Ver- und Entsorger. Die Strom-
verteilnetze der Mitgliedskommunen werden derzeit von Bayernwerk (ehem. E.ON) betrieben, bei-
den Stadtwerke sind also nicht Stromnetzbetreiber. Die Zusammenarbeit mit Bayernwerk funktioniert
laut Vorstand und Geschaftsfilhrung der NEW eG bislang gut. Bei der kreisfreien Stadt Weiden gibt es
Bestrebungen, das regionale Netz zurlckzukaufen, ein Prozess, der derzeit allerdings noch am Anfang
steht. Auch die Stadt Grafenwohr denkt Uber einen Netzriickkauf nach, hier sollen allerdings zu-
nachst die Erfahrungen aus Weiden mit einer eventuellen Rekommunalisierung abgewartet werden.
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Ein Stromnetzrickkauf gehort aktuell nicht zur vorrangigen Strategie der NEW eG. Netzengpasse
traten bis zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops im Mai 2014 im Kooperationsgebiet nicht auf.

Aus dem Bereich der Landwirtschaft besteht derzeit keine Zusammenarbeit mit der Kooperation, da
der Fokus der NEW eG auf Strom liegt. Es werden keine Projekte im Bereich Warme oder Warmenet-
ze umsetzt (die Moglichkeit wurde zwar geprift, stellte sich aber fiir die Kooperation als wirtschaft-
lich nicht darstellbar heraus). Allerdings werden Flachen von der Land- und Forstwirtschaft flr EE-
Projekte (PV und Wind [in Planung]) gepachtet.

In der Zusammenarbeit bzw. der Verstiandigung mit Naturschutzverbénden der Region sind laut
Workshop-Teilnehmern am 27. Mai 2014 alle Beteiligten um Kommunikation bemiiht. Die Verbande
sind im Prinzip flr einen Ausbau der erneuerbaren Energien, bis auf den lokalen Verein Unser Hes-
senreuther Wald — Verein fir Landespflege und Artenschutz Bayern e. V. (Medienhaus Der Neue
Tag), der sich sehr skeptisch der Windkraft gegeniber zeigt. Einer eventuell auch durch die regionale
Presse befeuerte Stimmung gegen den Windkraftausbau, wird vonseiten der NEW eG vor allem
durch Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit begegnet. Ein Windmessmast (NES GmbH & Co. KG)
in der Region, der mit anndhernder Originalhdhe zukinftiger Anlagen zu Forschungszwecken aufge-
stellt wurde, hilft das Thema anschaulich und fiir die Biirger begreifbar zu machen.

Der fur den Bezugsraum der Kooperation giiltige Regionalplan wird derzeit erstellt. Der regionale
Planungsverband Oberpfalz-Nord (Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord 2004) nimmt eine
eher restriktive Haltung ein, was Planung und Umsetzung von Windenergie-Projekten anbelangt.
Viele der in der Vergangenheit bestehenden Vorbehalte gegen den Ausbau der Windkraft gingen laut
Vorstand der NEW eG auf die Person eines Landrats zuriick, der seit den letzten Kommunalwahlen im
Marz 2014 allerdings nicht mehr im Amt ist. Wie der Landkreis zukiinftig zum Thema Windkraft
agiert, bleibt nun abzuwarten.

Die Ostbayrische Technische Hochschule (OTH) Amberg-Weiden hat 2012 fiir 11 Gemeinden im west-
lichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab ein Klimaschutzkonzept erstellt. Mit der OHT arbeitet die
NEW eG auch Uber das Klimaschutzkonzept hinaus zusammen, die Hochschule berat die Kooperation
in Fragen zum Thema Klimaschutz und Energiewende. Zudem besteht eine Zusammenarbeit der NEW
eG mit der Universitat Bayreuth, bei der es um die Erforschung der Potenziale des landlichen Raums
beim Thema erneuerbare Energien geht.

Die Unterstlitzung des 6stlichen Teils des Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab, der nicht direkt n der
NEW eG beteiligt ist, ist laut Vorstand und Geschaftsfihrung der NEW eG gut. Eine Trennung bzw.
Konkurrenz zwischen dem westlichen und 6stlichen Landkreis, die man aufgrund der Tatsache, dass
sich nur Gemeinden des westlichen Landkreises zur NEW eG zusammengeschlossen haben und dass
auch das Klimaschutzkonzept 2010/2011 fiir den westlichen Landkreis erstellt wurde, besteht nicht.

Die NEW eG ist als interkommunale Kooperation auf den Ausbau erneuerbarer Energien ausgerich-
tet, Aktivitaten im Bereich Tourismus gehoren nicht zu den Zielen und Handlungsfeldern der Koope-
ration, dementsprechend besteht auch keine Zusammenarbeit mit Tourismusverbdnden der Region.
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die momentane Finanzierungsbasis der NEW wird aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

Feste Mitarbeiter:
1 Geschéftsfiihrer

Offentlichikeits arb eit
Studien Gutachten
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Abbildung 3-24: Grundfinanzierung der NEW eG

Das Kooperationsmodell NEW eG finanziert sich zum Grof3teil aus den Mitgliederbeitragen der Ge-
nossenschaftsmitglieder (die Einlage fiir Birger eG ist 500 Euro, ein Geschéftsanteil fir Mitglieder
der NEW eG betragt 5.000 Euro), sowie aus Erlésen durch die Einspeisevergiitung. Seit ihrer Griin-
dung hat die NEW eG mit ihren EE-Anlagen bis zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops 1,8 Mio. Euro
Umsatz gemacht. Das Kapital der Kooperation wird mehrheitlich von den Genossen der Bilirger eG
gestellt.

Die rechtliche und steuerliche Priifung von Projekten stellt einen hohen finanziellen Aufwand dar.
Bisher hatte die New eG lediglich ca. 2-3 % Personalkosten, da aktuell auf Ressourcen der Stadtwerke
Grafenwohr A6R zuriickgegriffen werden kann und viel Arbeit ehrenamtlich geleistet wird. Es zeich-
net sich allerdings ab, dass zukiinftig mehr Personal fir die wachsenden Aufgaben der NEW eG bené-
tigt wird. Wie oben erwdhnt wurde im Februar 2014 Bernard Schmidt als hauptamtlicher Geschafts-
fihrer der NEW eG eingestellt. Geplant ist auch, einen Klimaschutzmanager mithilfe einer 50-
prozentigen Forderung aus Bundesmitteln einzustellen (die restlichen 50 % sollen tber die Kommu-
nen finanziert werden). Der Klimaschutzmanager wird allerdings nur zum Teil Arbeit fir die NEW eG
erbringen, hautsachlich wird die Person die KlimaschutzmaRnahmen der elf Kommunen des westli-
chen Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab koordinieren und umsetzen, fir die das Klimaschutzkon-
zept (EVF Energievision Franken GmbH 2014) erstellt wurde.
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Fir die Offentlichkeitsarbeit der interkommunalen Kooperation NEW eG ist kein extra Budget vorge-
sehen. Es wird aktuell darauf verzichtet, Werbung flir neue Projekte zu machen, da bisher mehr Geld
Uber die Genossenschaften reingekommen ist, als in EE-Projekte investiert werden konnte.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 27. Mai 2014 wurden die insgesamt vier Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben” (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben. In diesem Zusammenhang ist wichtig,
dass im Workshop ausschliefRlich Vertreter der NEW eG - also kein Vertreter aus der Biirger eG - an-
wesend waren.

o Alle Workshop-Teilnehmer vertraten die Auffassung, dass das Kooperationsmodell breite
Unterstilitzung in der Bevolkerung bzw. in den beteiligten Gemeinden erfahrt.

o Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate) wurde von allen Teil-
nehmern als gegeben bewertet. Ein Teilnehmer gab an, dass sie Akzeptanz in den Kreistagen
allerdings nicht immer hundertprozentig vorhanden sei.

e Entscheidend fiir den Erfolg des Kooperationsmodells sind nach Meinung aller Teilnehmer
vor allem die Biirgermeister als Reprasentanten der beteiligten Kommunen.

Auch die finanziellen Mittel sind nach Meinung der Teilnehmer ausreichend vorhanden, zu-
mindest bisher, wie es einer der Teilnehmer formulierte.

 7u den vier Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der NEW eG drei Blrgermeister von Mitgliedskommunen
bzw. Mitglieder des Vorstands.
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3.1.4.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-25: Strategie der NEW eG
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Anlass und Zielsetzung

Das strategische Gesamtziel der NEW eG ist eine bilanzielle Versorgung des Kooperationsraums mit
100 % erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2030. Dieses Ziel gilt allerdings nur stromseitig und ent-
hélt keine quantifizierten Effizienzziele oder Warmeprojekte. Auch sind keine Ziele fiir die regionale
Wertschopfung oder die Beseitigung moglicher Netzengpasse formuliert. Birgerbeteiligung hat in
der Kooperation einen hohen Stellenwert, sowohl bei der Finanzierung lber die Birger eG, als auch
bei der Entscheidung Gber konkrete Projekte. Gewahrleistet ist dies durch die Vertretung der Blrger
eG im Aufsichtsrat der NEW eG. Zu beachten ist allerdings, dass sich seit Griindung der NEW eG der
Bezugsraum auch fir die Zielsetzung gedndert hat: ausgehend vom westlichen Teil des Landkreises
Neustadt a. d. Waldnaab, ist die Kooperation mittlerweile landkreistibergreifend und umfasst auch
die Landkreise Tirschenreuth und Amberg-Sulzbach. Auch das Klimaschutzkonzept wurde fiir den
westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab erstellt, allerdings unabhangig von den Geschéftszie-
len der NEW eG. Dennoch sind die Ziele der NEW eG sind in vielen Bereichen mit den Zielen des Kli-
maschutzkonzepts deckungsgleich.

Ausrichtung der Kooperation

In Bezug auf die strategische Ausrichtung der Kooperation ist festzustellen, dass die interkommunale
Kooperation NEW eG im Gegensatz zu anderen im Rahmen dieses Forschungsprojekts untersuchten
Modellen (z. B. Okomodell Achental e. V., Landkreis Steinfurt) auch operativ im Bereich Bau, Betrieb
und Finanzierung von EE-Projekten tatig ist. Dazu zahlt auch der Kauf von baufertigen oder bereits
errichteten PV-Freiflaichenanlagen auBerhalb des Kooperationsraums (der genannten Landkreise), zu
diesem Zweck wurde die NEW Solarpark GmbH als 100-prozentige Tochter der NEW gegriindet.

Projekte und Projektfinanzierung

Die NEW ist bei den EE-Technologien stark fokussiert auf die Photovoltaik. Bis zum Zeitpunkt des Vor-
Ort-Workshops am 27. Mai 2914 wurden ausschlieBlich Projekte im Bereich PV-Dachanlagen oder
PV-Freiflachenanlagen umgesetzt, der Ausbau von Windenergieanlagen ist noch im Planungsstadium
(Zubau von 21 MW geplant).

Der Bestand an PV-Anlagen, die von der NEW eG initiiert und/oder betrieben werden (Stand Mitte
Mai 2014) umfasst 18 PV-Dachflachenanlagen und 3 PV-Freiflichenanlagen (Solarparks Speins-
hart/Barbaraberg | und Il, Solarpark DoélInitz) mit einer insgesamt installierten Leistung von ca.
58MW,. Von der NEW eG-Tochter NEW Solarpark GmbH werden zwei weitere PV-
Freiflachenanlagen auRerhalb des Kooperationsraums betrieben (Solarparks Martinsheim, Peising).
Durch die Auslagerung in die Solarpark GmbH besteht auch die Moglichkeit bei Bedarf einzelne Teile
bzw. Anlagen zu verkaufen, wenn z. B. mehr Kapital fir neue Windenergieanlagen gebraucht werden
sollte. Ende Mai (kurz nach dem Termin des Vor-Ort-Workshops) wurde zudem eine PV-
Freiflaichenanlage in Thiringen (Solarpark Bad Frankenhausen) durch die NEW Solarpark GmbH
Ubernommen.
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Evaluation und Optimierung

Per Fernliberwachung der Anlagen erfolgen eine laufende Erfassung der Erzeugungsdaten der NEW
und ein Abgleich mit der Prognose. Es handelt sich dabei um eine rein technische Uberwachung der
Erzeugung, die Daten bzw. Abweichungen der Daten von den Prognosen haben keine direkte Auswir-
kung auf die Strategie der Kooperation, insofern ist die Fernliberwachung nicht als Controlling-
Instrument anzusehen.

Entscheidungen liber Richtungswechsel oder Strategieanpassungen im Bereich des EE-Ausbaus oder
der EE-Technologien sollten diese notwendig erscheinen, trifft der Vorstand in Abstimmung mit dem
Aufsichtsrat. So wurde z. B. entschieden, dass die NEW eG starker in Richtung Direktvermarktung
aktiv werden soll, um sich mittelfristig unabhangig von der EEG-Forderung von Anlagen zu machen.
Ein erster Schritt in diese Richtung ist der Regionalstromtarif Regionaltarif Solar 25 NEW Nordober-
pfalz. (Grinstromwerk Vertriebs GmbH) Dieser wird seit Anfang Mai 2014 von der NEW eG in Zu-
sammenarbeit mit dem Okostromanbieter Griinstromwerk GmbH als erster Regionalstromtarif Bay-
erns angeboten. Fir diesen Stromtarif kommen 25 % kommen aus dem Solarpark Peising®, der dafiir
aus der EEG-F6rderung genommen wurde.

Kommunikation und Beteiligung

Im Bereich Kommunikationsstrategie ist zu unterscheiden in die interne Kommunikation, und der
Offentlichkeitsarbeit der NEW eG. Der interne Kommunikationsfluss der NEW eG wird durch die Ge-
schaftsfiihrung (Herrn Schmidt) koordiniert, durch kurze Wege zwischen den 3 Vorstanden und dem
Geschéftsfiihrer ist die Kommunikation effektiv. Die Offentlichkeitsarbeit der NEW eG ist im Wesent-
lichen auf die Internetseite (NEW eG) beschrankt sowie auf Pressearbeit. Die Information von Inte-
ressenten erfolgt per Email, ein bestehender (elektronischer) Newsletter wurde eingestellt, stattdes-
sen erfolgt eine haufigere Aktualisierung der Internetseite. Geplant ist die Schaffung einer neuen
Internetplattform Energieportal der Region.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 27. Mai 2014 wurden die insgesamt vier Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persénliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben®’ (Fragen, vgl. Anhang 8.11.2).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Hinsichtlich der Defizite bei der gewahlten Strategie und den Zielsetzungen der interkommu-
nalen Kooperation ergaben die Antworten der Teilnehmer ein etwas differenziertes Bild.

% |aut Internetseite der Griinstromwerke (s.o. letzter Zugriff, 06.11.2014), beziehen die Kunden des Regionalstromtarifs seit
Herbst 2014 den Strom aus der PV-Freiflichenanlage Speichersdorf (ebenfalls ein Projekt der NEW eG, Inbetriebnahme am
30. Juni 2014, installierte Leistung 3,28 MW,). Es ist daher anzunehmen, dass auch der Solarpark Speichersdorf aus der EEG-
Forderung genommen wurde.
 zu den vier Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der NEW eG drei Blrgermeister von Mitgliedskommunen
bzw. Mitglieder des Vorstands.
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Wahrend ein Teilnehmer keine Defizite sah, da nach seiner Auffassung die Zielsetzungen re-
gelmaRig angepasst werden, sahen andere Teilnehmer durchaus den Bedarf die Strategie
und die Ziele mehr auf Energieeffizienz und Energieeinsparung auszurichten.

Nach Meinung eines Teilnehmers sollten mehr Vertreter der Biirger eG in den Aufsichtsrat
der NEW eG entsandt werden, wahrend die tbrigen Teilnehmer nach ihrer Einschatzung kei-
ne Defizite in der Organisationsstruktur sahen.

Als Defizite bei den gewédhlten Schwerpunkten wurden bei den Einschatzungen der Teilneh-
mer die zu langsame Entwicklung beim Ausbau der Windkraft sowie das nicht genutzte
Potenzial von Wasserkraft gesehen. Allerdings ist Nutzung beider Energietrager bzw. die Pri-
fung der Moglichkeiten fiir Projekte seit Griindung der NEW vorgesehen bzw. geplant, sodass
es sich hier weniger um ein Defizit in Schwerpunkten und Projekten, sondern vielmehr um
ein mogliches Defizit bei der Umsetzung der Strategie zu handeln, scheint.

Als zum Teil schwierig werden die langen Entscheidungszeitrdume von Behdrden bei der Be-
antragung von Projekten sowie Unsicherheiten in Bezug auf die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen (Novellierung des EEG) genannt. Als schwierig wird ebenso eingeschatzt, dass der
Aufwand der zukilinftig notwendigen Selbstvermarktung von Strom aus PV-Anlagen schlecht
einzuschatzen ist. Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass bei der Realisierung von Windkraftan-
lagen ein langer Atem vonnéten ist.

Eine mogliche spatere Ubernahme des Stromnetzes in Grafenwéhr wird als Herausforderung
gesehen. Ein Teilnehmer sprach sich zudem fiir haufigere Aufsichtsratssitzungen aus, die
mehr Transparenz fir den Birger bringen wiirden. Andererseits sei eine starkere Einbindung
der Birger unwahrscheinlich, da diese zeitlich zu eingespannt seien in anderen Dingen.

Defizite im Kommunikationsfluss innerhalb der Kooperation wurden zum Zeitpunkt des
Workshops keine gesehen.

In der Offentlichkeitsarbeit wurden von den Teilnehmern durchaus Defizite gesehen, der
Internetauftritt misse ausgebaut und regelmaliger aktualisiert werden, aullerdem sei ein
haufigeres Update der Genossen durch Rundbrief erforderlich. Ein Teilnehmer wiinschte sich
mehr Beitrage in Fachzeitschriften.

3.1.4.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Die Grafik auf der folgenden Seite fasst zentrale Meilensteine in der Organisationsentwicklung seit

der Grindung der NEW eG zusammen.

Die Grindung der NEW eG erfolgte wie in Kapitel 3.1.4.1 erwahnt 2009 durch die Griindungskom-

munen Grafenwohr, Pressath und Eschenbach. Die Griindung der Blrger-Energiegenossenschaft

West eG sowie die Aufnahme weiterer Mitglieder in die NEW eG sind weitere Meilensteine in der

Organisationsentwicklung der interkommunalen Kooperation.
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Zum Zeitpunkt der Untersuchung hat die Genossenschaft Mitglieder aus drei benachbarten Landkrei-
sen und hat ihren urspriinglichen Bezugsraum, den westlichen Teil des Landkreises Neustadt a. d.
Waldnaab, somit deutlich erweitert. Grundsatzlich ist auch die Aufnahme weiterer Mitglieder nicht
ausgeschlossen.

Eine Anderung der Organisationsstruktur der NEW eG ist nicht geplant, auch die Griindung weiterer
Tochtergesellschaften ist zunachst nicht vorgesehen. 2012 wurde die NEW Solarpark GmbH als 100-
prozentige Tochter der NEW eG gegriindet worden, um den Anlagenbetrieb der PV-Parks auRerhalb
des Bezugsraumes der NEW zu (ibernehmen.

Aufgrund der wachsenden GroRRe und den zunehmenden Aufgaben der NEW eG war der Arbeitsauf-
wand nicht mehr auf rein ehrenamtlicher Basis des Vorstandes leistbar. Daher wurde Anfang 2014
ein hauptamtlicher Geschéftsfiihrer eingestellt, zudem soll zeitnah noch eine Assistenz-Stelle fir die
NEW eG geschaffen werden, die aus den Einnahmen der Genossenschaft finanziert werden soll. Vor-
gesehen ist darliber hinaus die Einstellung eines Klimaschutzmanagers fiir die Umsetzung der Mal3-
nahmen aus dem Klimaschutzkonzept fiir den westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab. Der
Klimaschutzmanager wird zum Teil auch fur die NEW eG tétig sein kbnnen.
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Strategische Entwicklung

Die folgende Abbildung fasst zentrale strategische Meilensteine seit Griindung der NEW eG zusam-
men.

Wie bereits in Kapitel 3.1.4.1 erwahnt, war die Griindungsmotivation fiir die NEW eG der Gedanke, in
der interkommunalen Kooperation mehr Gestaltungsspielrdume und Handlungsmoglichkeiten in der
Energiebereitstellung und —versorgung zu erlangen, auch vor dem Hintergrund steigender Energie-
preise. Vorangegangene positive Erfahrungen der Kooperation zwischen den Kommunen Pressath,
Eschenbach und Grafenwohr konnten auf den Bereich erneuerbare Energie tGbertragen werden.

Die Motivation, aus der Heimatregion heraus fiir die Region eine interkommunale Zusammenarbeit
mit ausdricklicher breiter Birgerbeteiligung zu verwirklichen, schldagt sich zum einen in der Na-
menswahl ,NEW“ fur die interkommunale Genossenschaft wieder (NEW ist das Autokennzeichen des
Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab), zum anderen begriindet diese Motivation die Schaffung der
Bilrger eG als Genossenschaft, die eng mit der NEW eG verkniipft ist und ihre Basis in den Kommu-
nen und der Bevélkerung darstellt.

Trotz der Verankerung der Genossenschaft in der ,Heimat” und ihres starken regionalen Bezugs ist
die Steigerung der regionalen Wertschopfung nicht explizit als strategisches Ziel der NEW eG und der
Bilrger eG definiert. Vielmehr wurde 2012 von der NEW eG die strategische Entscheidung gefallt mit
der Griindung der NEW Solarpark GmbH auch tber den Bezugsraum der Kooperation hinaus tatig zu
werden.

2010/2011 (und damit nach der Griindung von NEW eG und Blirger eG) wurde wie bereits erwdhnt
ein Klimaschutzkonzept fir elf Kommunen des westlichen Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab er-
stellt (Institut fir Energietechnik), also nur fiir einen Teil des Kooperationsraums der NEW eG. Den-
noch sind die im Klimaschutz formulierten Ziele (100 % Versorgung der Region mit EE-Strom im Jahre
2030) mit dem Ziel der NEW eG deckungsgleich.
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Projektumsetzung

Die folgende Grafik fasst zentrale Meilensteine bei der Projektumsetzung (EE-Anlagen und Infrastruk-
tur) seit der Griindung von NEW eG und Blrger eG zusammen.

Zum Zeitpunkt des Vor-Orts-Workshops am 27. Mai 2014 verfiigte die interkommunale Kooperation
NEW eG (iber einen Anlagenbestand von 18 PV-Dachflachenanlagen mit einer installierten Leistung
von ca. 0,6 MW, insgesamt und drei PV-Freifldichenanlagen im Bezugsraum der Kooperation (Land-
kreise Tirschenreuth, Amberg-Sulzbach und Neustadt a. d. Waldnaab) mit einer installierten Leistung
von insgesamt ca. 5,83 MW,. AulRerdem betrieb die NEW (iber ihre Tochter NEW Solarpark GmbH bis
zum Mai 2014 weitere flinf PV-Freiflachenanlagen auRerhalb des Bezugsraumes der Kooperation mit
einer installierten Leistung von insgesamt ca. 9,9 MW,

Uber die bestehenden und in Planung befindlichen PV-Anlagen hinaus hat die NEW eG zwei Wind-
energie-Anlagen (WEA) in Planung, bzw. plant deren Ubernahme. Zudem sind sechs weitere Standor-
te flir WEA vorgesehen, davon vier innerhalb des Bezugsraums der Kooperation.

Mogliche Investitionen in Speichertechnologien, in Kombination mit dem bestehenden EE-
Anlagenpark, wurden vom Vorstand und der Geschéftsfilhrung der NEW eG gepriift, allerdings zum
jetzigen Zeitpunkt als nicht wirtschaftlich realisierbar betrachtet. Da Stromnetzengpasse aktuell in
der Region keine entscheidende Rolle spielen und die Anlagen der NEW eG bisher nicht von Abrege-
lungen betroffen sind, werden MaRnahmen in Richtung Speicher und/oder Netzstabilitdt von der
NEW eG derzeit nicht als prioritar betrachtet.
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Abbildung 3-28
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 27. Mai 2014 wurden die insgesamt vier Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschdtzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-
ben? (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

o Alle Teilnehmer des Workshops waren der Meinung, dass die Genese eines Projekts von der
Idee zur Umsetzung schnell und effizient funktioniert, besonders durch die gute Zusammen-
arbeit der Beteiligten. Auch die sorgfaltige Auswahl von Projekten wurde hier als Erfolgsfak-
tor genannt.

e Als Erfolgsfaktoren fiir das Kooperationsmodell NEW eG wurde die seit Jahren bestehende
interkommunale Zusammenarbeit genannt, sowie die Einbindung von Biirgern bzw. der Biir-
ger eG in das Modell. Auf der anderen Seite wurde als entscheidend fiir den Erfolg bewertet,
dass das operative Geschiaft und die Strategie in der Hand Weniger liegen, was Entscheidun-
gen schnell und effizient macht.

e Kooperation und Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen zwischen Kommunen zum
Wohle der Blrger wird als wesentliches Kriterium bewertet. Das sei unbedingt anzustreben,
unabhangig von Parteipolitik.

3.1.5 Arbeitsgemeinschaft Obere Vils-Ehenbach (AOVE) GmbH

3.1.5.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Struktur des Kooperationsmodells AOVE GmbH und seine Ver-
netzung mit zentralen Partnern. Hierbei steht gemal der Fragestellung des Forschungsvorhabens die
Bearbeitung des Aufgaben-/Geschiftsfeldes Energie im Fokus der Betrachtung.

8 7u den vier Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der NEW eG drei Blrgermeister von Mitgliedskommunen
bzw. Mitglieder des Vorstands.
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Abbildung 3-29: Struktur der AOVE GmbH

Die Griindung der AOVE GmbH erfolgte bereits im Jahr 1998 mit folgenden Griindungskommunen:
Gemeinde Edelsfeld, Marktgemeinde Freihung, Gemeinde Gebenbach, Marktgemeinde Hahnbach,
Stadt Hirschau, Stadt Schnaittenbach und Stadt Vilseck. Alle neun Kommunen sind im Landkreis Am-
berg-Sulzbach (Regierungsbezirk Oberpfalz) angesiedelt. Seit dem Griindungsjahr sind 2002 die
Kommunen Freudenberg und Poppenricht als Gesellschafter der interkommunalen GmbH hinzuge-
kommen. Weitere Zuwachse werden nicht erfolgen, weil die Verantwortlichen innerhalb der AOVE
GmbH den Zuschnitt der interkommunalen Kooperation als optimal fiir die Ziele einer integrierten
Regionalentwicklung bewerten. Zentrales Anliegen der AOVE war und ist dabei, einen moéglichst um-
fassenden Ansatz der Entwicklung der landlich strukturierten Kommunen zu verfolgen und in konkre-
te Projekte zu Uberfiihren. Das Themenspektrum reicht vor diesem Hintergrund von nachhaltigem
Tourismus, Uber Naturschutz und Gewadsserentwicklung, demografischer Entwicklung und deren
Auswirkungen auf die Siedlungsstruktur, bis hin zur Energieversorgung. Das Thema Energie war nicht
von Beginn der Kooperation an bestimmend, sondern hat infolge strategischer Uberlegungen sukzes-
sive mehr Gewicht erhalten. Dies zeigt sich an der Griindung der Tochtergesellschaften® AOVE Biir-
gersonnenkraftwerke GmbH, der AOVE-BirgerEnergie eG sowie der AOVE-BioEnergie eG.

Die beiden erstgenannten Unternehmen wurden dabei explizit mit dem Ziel gegriindet, Birger fiir
die Idee einer regionalen Energieversorgung zu gewinnen und monetar teilhaben zu lassen. Gesell-

» Die hier genannten AOVE Birgersonnenkraftwerke GmbH, der AOVE-BiirgerEnergie eG und der AOVE-BioEnergie eG sind
keine ,, Tochtergesellschaften” der AOVE GMBH im rechtlichen Sinne, werden in diesem Bericht aber so genannt, da sie
durch Initiative und aus der AOVE GmbH heraus gegriindet wurden.
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schafter der AOVE-BioEnergie eG sind neben der AOVE GmbH alle neun oben genannten Kommunen,
die Gber die Rechtsform der Genossenschaft als Betreiber von Nahwarmenetzen fungieren (siehe
Kapitel 3.3.).

Zentral fur die Bewaltigung der operativen Tatigkeiten und strategischen Aufgaben im Rahmen der
interkommunalen Zusammenarbeit ist die Geschaftsflihrung der AOVE GmbH. Die Geschaftsfliihrung
wird von Frau Waltraud Lobenhofer ausgeiibt. Sie (bernimmt dabei auch die Geschaftsfiihrung im
Rahmen der operativen Tatigkeiten der beiden Genossenschaften, was liber Werkvertrage geregelt
wurde.

Hauptaufgabe des ehrenamtlichen Vorstandes der AOVE-BioEnergie eG, der ausschlielRlich aus Bir-
germeistern der beteiligten Kommunen besteht, ist neben der Wahrnehmung operativer Tatigkei-
ten,* die Diskussion und Festlegung der strategischen Ausrichtung der AOVE-BioEnergie eG in enger
Abstimmung mit der Geschaftsfihrung der AOVE GmbH. Aber auch die Initiative flr einzelne EE-
Projekte kann von Mitgliedern des Vorstands sowie der Generalversammlung ausgehen. Ebenso hat
der dreikdpfige Vorstand der AOVE-BiirgerEnergie eG die Méglichkeit, strategische Uberlegungen
wie auch konkrete Projektideen in den Gesamtprozess einzubringen.

Die AOVE GmbH verfligt zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops Mitte 2014 neben der hauptamtli-
chen Geschaftsfiihrerin Waltraud Lobenhofer (ber drei weitere festangestellte Mitarbeiter. Dabei
bleibt mit der geférderten Stelle des Klimaschutzmanagers eine Personalstelle vollumfanglich der
Bearbeitung von Energiethemen vorbehalten.

Primare Griindungsmotivation fiir die Tochtergesellschaften der AOVE GmbH war die Zielsetzung,
eine integrierte Regionalentwicklung aus den Erlésen der Energiebereitstellung und des Energiever-
triebs in Eigenregie gezielt zu starken. Aus verschiedenen Themenfeldern, die die AOVE GmbH be-
arbeitet, lassen sich keine lukrativen oder zumindest kostendeckenden Geschaftsmodelle entwickeln.
Die Energieversorgung der neun Kommunen selbst in die Hand zu nehmen und dabei in regenerative
Energien zu investieren, ist fir die Entscheidungstrager der AOVE-Kommunen und der AOVE GmbH
deshalb von dem Leitgedanken gepragt, dass die Energieerzeugung (in Verbindung mit Energieeffi-
zienzmallnahmen) zumindest mittel- bis langfristig Einnahmen sichert, die eine notwendige Struktur-
anpassung im Bezugsraum der AOVE finanziell zu unterflttern in der Lage sind.

Zwei Gremien/Strukturen, in denen das Kooperationsmodell AOVE GmbH Uber ein Alleinstellungs-
merkmal verfligt, demonstrieren die Bemihungen sowohl die Biirgerschaft als auch die Vertreter der
Kommunalpolitik moglichst breit am Ausbau der regenerativen Energien zu beteiligen. Akzeptanz fir
die Ausbaustrategie vor Ort wird hier ganz gezielt nicht allein durch finanzielle Teilhabe, sondern
darliber hinaus durch inhaltliche Auseinandersetzung mit der regionalen Energiewende gefordert
und erzeugt.

* Eir die Planung (Auslegung, Anschlussbedingungen etc.), der von der AOVE BioEnergie eG betriebenen Nahwarmenetze
zeigt sich ein Birgermeister aus dem Vorstand der Genossenschaft verantwortlich, der den technischen Sachverstand fir
diese Aufgabe mitbringt. Dieser Sachverhalt tragt zur finanziellen Entlastung der eG bei, da keine externen Ingenieurbiros
mit Planungsaufgaben betraut/ beauftragt werden missen.
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Im Fachbeirat der AOVE -BiirgerEnergie eG sitzen u.a. in kaufmannischer oder technischer Hinsicht
versierte Personen aus der Birgerschaft, die die Geschaftsflihrung der AOVE GmbH sowie den Vor-
stand der BioEnergie eG in strategischen Entscheidungen, aber vor allem auch bei der Beurteilung
der wirtschaftlichen und technischen Machbarkeit von EE-Einzelprojekten unterstiitzen. Das Koope-
rationsmodell versucht durch Bildung eines solchen Gremiums, das in der Birgerschaft vorhandene
Know-how einzubinden. Damit werden vorhandene Ressourcen zielgerichtet integriert. Die beteilig-
ten Personen erhalten neben der Moglichkeit zum finanziellen Engagement die Chance, die Trans-
formation der Energieversorgung in ihrer unmittelbaren Umgebung aktiv mitzugestalten. Derartige
Einflussmoglichkeiten erhéhen die Akzeptanz der Beteiligten und wirken in hohem Umfang vertrau-
ensbildend — vor allem verglichen mit einer rein monetaren Beteiligungsform.

Mit der Benennung von Klimaschutzbeauftragen der Stadt- und Gemeinderdte wird sichergestellt,
dass der Informationsfluss liber neue Projekte und notwendige Strategieanpassungen in die kommu-
nalen Entscheidungsgremien regelmaRig und dauerhaft gegeben ist. Somit wird zum einen verhin-
dert, dass die fiir die Tochtergesellschaften der AOVE GmbH gewadhlten genossenschaftlichen Struk-
turen evtl. als konkurrierende ,Nebenparlamente” wahrgenommen werden, in denen zentrale Ent-
scheidungen in puncto kommunaler Daseinsvorsorge getroffen werden, ohne dass das daflir vom
Wahler legitimierte Gremium - das Stadt- oder Gemeindeparlament - ein Mitspracherecht erhalt.
Zum anderen wird den Klimaschutzbeauftragten eine Mitverantwortung fiir die strategische Ausrich-
tung der Kooperation und den Erfolg von EE-Projekten der AOVE gegeben.

Inwiefern die Arbeit des Fachbeirats und der ehrenamtlichen Klimaschutzbeauftragten der Kommu-
nalparlamente sich gegenseitig ergianzt und gut aufeinander abgestimmt wird oder evtl. teilweise
aufgrund von Doppelstrukturen von mangelnder Effizienz gepragt ist, war beim Vor-Ort-Workshop im
Mai 2014 nicht abschlieend zu kldren.
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Strategische Partner des Kooperationsmodells
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Abbildung 3-30: Strategische Partner der AOVE GmbH

Die nachfolgende Grafik gibt wieder, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit
eingebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit Gibernehmen.

Insgesamt vier regionale Unternehmen der Kredit- bzw. Finanzwirtschaft agieren als Kreditgeber fir
EE-Einzelprojekte der AOVE-Tochtergesellschaften.

Wie auch Privatpersonen kdénnen sich regionale Unternehmen als Genossenschaftsmitglieder am
Ausbau EE beteiligen. Drei von vier Geldinstituten, die im Rahmen der Mischfinanzierung von EE-
Anlagen und zugehoriger Netzinfrastruktur als Kreditgeber fungieren, haben diese Gelegenheit ergrif-
fen. Sie sind Mitglieder der AOVE-BlirgerEnergie eG, die insgesamt Uber rund 100 Mitglieder verfiigt.
Dieses Beispiel zeigt eine noch eingehendere Verankerung in der regionalen Wirtschaft, als das in
weiteren Kooperationsmodellen der Gesamtuntersuchung der Fall ist.

Im Rahmen offener und beschrdnkter Vergabeverfahren berticksichtigen die AOVE GmbH bzw. deren
Tochtergesellschaften dariiber hinaus regionale Unternehmen - entsprechende wirtschaftliche Ange-
bote vorausgesetzt. Dies gilt sowohl fiir den Bau von EE-Anlagen und Infrastruktur, wenn die Experti-
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se dafiir regional vorhanden ist, als auch fiir sonstige Dienstleistungen, die die AOVE im Kontext der
regionalen Energiewende erbringt (z. B. Heizungspumpenaustauschaktion in Kooperation mit loka-
ler/regionaler Handwerkerschaft). Zusammen mit einer Softwarefirma aus der Region hat die AOVE
GmbH ein eigenes Werkzeug zum kommunalen Energiemanagement namens E3control (Datenbank-
konzept) entwickelt, das ihr eine gezielte Uberwachung und Auswertung der eigenen EE-Anlagen in
und auBerhalb kommunaler Liegenschaften erlaubt und dariiber hinaus als Controlling-Instrument in
Hinblick auf die eigene Zielsetzung eingesetzt werden kann (vgl. Kapitel 3.1.5.2).

Im Unterschied zu anderen Kooperationsmodellen (z. B. ZEF GmbH, Landkreis Wunsiedel im Fichtel-
gebirge) ist kein kommunaler Energieversorger und Strom- wie Gasnetzbetreiber in das vorliegende
Kooperationsmodell der AOVE einbezogen — weder als Gesellschafter noch als strategischer Partner.
Insofern konnte die Nachfrage nach evtl. bestehenden Netzengpassen - diese wiirden den zukinfti-
gen Zubau EE gegebenenfalls limitieren - im Stromverteilernetz auf dem Gebiet der AOVE-
Kommunen, im Rahmen des Vor-Ort-Workshops, nur unzureichend beantwortet werden. Schwierig-
keiten bei der Netzanbindung eigener Stromerzeugungsanlagen sowie eine vermehrte Abregelung
von EE-Anlagen waren den Teilnehmenden des Vor-Ort-Workshops nicht bekannt.

Die AOVE-Bioenergie eG ist Betreiberin von ortsbezogenen Nahwarmenetzen. Sie betreibt jedoch nur
die Netze, nicht die EE-Anlagen, die ihren Warmeanteil in die Netze auskoppeln (vgl. Kapitel 3.1.5.3).
Deshalb besteht projektbezogen eine enge Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft in den neun
AOVE-Kommunen.

Samtliche Warme fir den Betrieb der bisherigen Nahwarmenetze erhalt die AOVE BioEnergie eG aus
landwirtschaftlichen Biogasanlagen bzw. aus der Abwarme von Biogas-BHKWSs. Im Zusammenhang
mit der Flachensicherung fiir WEA z. B. in Waldkammlagen sind sowohl die private wie die staatliche
Forstwirtschaft wichtige Ansprechpartner. Da die AOVE GmbH bzw. deren Tochtergesellschaften
jedoch WEA nicht selbst betreiben, sondern finanziell an Anlagen im Bezugsraum beteiligt sind, exis-
tiert kein offizieller Auftrag an die AOVE mit Waldbesitzern/Forstwirtschaft Giber den Erwerb bzw. die
Pacht geeigneter Flachen fiir den Bau neuer WEA zu verhandeln.

Die Verwendung holzartiger Biomasse flir Nahwarmel6sungen ist zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops nur angedacht. Zukiinftig wird der Einsatz von KWK-Anlagen in Form von Holzpelletver-
gasern in Erwagung gezogen, wenn die im Jahr 2014 angepassten gesetzlichen Rahmenbedingungen
(EEG-Novelle) einen wirtschaftlichen Anlagenbetrieb zulassen.

Mit den ortlichen Naturschutzverbanden wird laut Aussagen im Workshop ein projektbezogener
Dialog gesucht. Dieser Dialog war insbesondere bei den bestehenden Windenergieprojekten Blirger-
wind Freudenberg und Edelsfeld im Bezugsraum der AOVE-Kommunen relevant. Allerdings agiert hier
nicht die AOVE GmbH bzw. deren Geschaftsfiihrung als Gesprachspartner flir den haupt- bzw. ehren-
amtlichen Naturschutz vor Ort. Ansprechpartner fir den Naturschutz sind vielmehr die zustandige
Kreisverwaltung sowie Kommunalverwaltung bzw. Kommunalparlamente und Birgermeister in den
jeweiligen Standortkommunen. Spezielle Dialogverfahren zur Einbeziehung von Naturschutzbelangen
im Rahmen der Planung und Umsetzung der genannten Windenergieprojekte wurden nicht durchge-
flhrt.
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Mit dem fur die Windenergieplanung in der Region zustdndigen (Regionalen) Planungsverband
Oberpfalz Nord, 31 mit Sitz in Neustadt a. d. Waldnaab, steht die AOVE GmbH als Investor von WEA
nur in mittelbarem Austausch. Die notwendigen Abstimmungsschritte erfolgen hier direkt zwischen
Standortkommunen bzw. zustandiger Landkreisebene und der Regionalplanung und werden in den
Gremien der AOVE nur im Ausnahmefall — bei restriktiver Handhabung — thematisiert. Der aktuell fir
den Bezugsraum der Kooperation giltige Regionalplan wird fortgeschrieben (Teilfortschreibung
Windenergie 2012). (Regierung der Oberpfalz) In diesem Regionalplan wird eine moglichst netzorien-
tierte und damit kostenglinstige Anbindung neuer EE-Anlagen an das bestehende Netz nicht themati-
siert, wovon teilweise in der Fachliteratur bereits ausgegangen wird. (Umweltbundesamt (UBA)
2012, S. 96) In Festlegungen von Gebietskategorien im Regionalplan spielen die Bedingungen des
Netzanschlusses eine untergeordnete bzw. gar keine Rolle. Eine Infrastrukturkarte als kartografischer
Bestandteil der Teilfortschreibung des Regionalplans enthélt keinerlei Angaben zur bestehenden
Stromnetzinfrastruktur und damit bestehender Netzanschlussméglichkeiten.

Die AOVE GmbH bezieht gezielt die Expertise von wissenschaftlichen Hochschulen bzw. Instituten
aus der Region zur Beantwortung mit der Geschaftstatigkeit verbundener Fragestellungen mit ein.
Diese erhalten z.T. konkrete Auftrage fir Gutachten und Konzepte in Zusammenhang mit der Umset-
zung der regionalen Energiewende. Beispielsweise hat das Institut fiir Energietechnik GmbH (IfE) der
Ostbayrischen Technischen Hochschule Amberg-Weiden (OTH) das zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops giiltige Klimaschutzkonzept fir die neun AOVE-Kommunen erarbeitet und an der Erstel-
lung der Energienutzungsplane fiir die einzelnen Kommunen mitgewirkt. In die Diskussion um zu-
kiinftige Warmespeichermaoglichkeiten soll ebenfalls gezielt wissenschaftliche Expertise einbezogen
werden. Allerdings liegen hier keine konkreten Planungen, sondern nur allererste grundsatzliche
Uberlegungen zur Nutzung vorhandener Potenziale (z. B. Giillegruben) vor.

Die Amter auf Landkreisebene, die fiir die Genehmigung des Baus von Windkraftanlagen zustindig
waren, werden im Vor-Ort-Workshop als dialogbereit eingestuft. Die Landkreisebene tUbernimmt
jedoch keine Koordinierungsfunktion, wie das in den anderen untersuchten Kooperationen (bspw.
Kreis Steinfurt, vgl. 3.1.1.1) der Fall ist.

Der Eintritt weiterer benachbarter Kommunen aus dem Landkreis Amberg-Sulzbach als Gesellschaf-
ter der AOVE GmbH ist nicht intendiert, es handelt sich folglich um eine geschlossene Kooperations-

form. Die Entscheidungstrager haben die GroRe und die eingespielte Abstimmung innerhalb des
eigenen Kooperationsmodells seit Griindung zu schatzen gelernt. Die Gesellschafterkommunen der
AOVE GmbH hegen folglich keine Expansionsbestrebungen, um die praktizierten Entscheidungspro-
zesse und gewadhlten Entscheidungsstrukturen tbersichtlich zu erhalten.

Die AOVE GmbH hat zwar eigenstdndige Tourismusprojekte mit Regionalbezug im Rahmen ihres Auf-
gabenspektrums entwickelt und durchgefiihrt. Die Verbindung von regionaler Energiewende und

*! Der Regionale Planungsverband Oberpfalz-Nord ist eine von 18 Planungsregionen im Bundesland Bayern und umfasst die
Landkreise Amberg-Sulzbach, Neustadt a. d. Waldnaab, Schwandorf und Tirschenreuth sowie die kreisfreien Stadte Amberg
und Weiden i. d. Oberpfalz; Dem Regionalem Planungsverband Oberpfalz Nord ist als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
nach Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat die Aufgabe der Regionalplanung
Gbertragen.
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Tourismus wurde allerdings bisher noch nicht hergestellt, auch nicht in Zusammenarbeit mit einer
regionalen Tourismuseinrichtung. Aufgrund der Personalbindung fir zentrale Arbeitsinhalte und
nicht verfligbarer Fordermittel in diesem Handlungsfeld, war es der AOVE bisher nicht moglich, Pro-
jekte im Zusammenspiel von EE-Ausbau und Tourismusentwicklung zu initiieren bzw. zu forcieren.

Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die momentane Finanzierungsbasis der AOVE GmbH inklusive Tochtergesellschaften wird aus der
nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

Fardermittel

Feste Mitarbeiter Bund- und Land

~

fiffentlichkeits arbeit
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Abbildung 3-31: Grundfinanzierung der AOVE GmbH

Die Grafik veranschaulicht, dass die AOVE GmbH durch ein Umlageverfahren grundfinanziert ist. Die
neun Gesellschafter bringen, wie durch die Rechtsform GmbH vorgegeben, zudem das notwendige
Stammkapital ein. Einlagen seitens der beteiligten Kommunen wurden ebenso gemaR Satzung fir die
AOVE-BioEnergie eG getétigt. Bevor jedoch Einnahmen aus dem Anlagen- bzw. Netzbetrieb/ Energie-
absatz generiert werden konnen, ist die operative Tatigkeit im Rahmen der AOVE GmbH bzw. der
Tochtergesellschaften im Bereich Energie zunachst durch einen Umlagebetrag von zum Zeitpunkt der
Untersuchung 2,56 € je Einwohner abgesichert.

Zur Finanzierung der vollumfanglichen Personalstelle fir den Arbeitsbereich Energieversorgung/
Energiewende/Klimaschutz kann zudem auf Fordermittel des Bundes im Rahmen der Nationalen
Klimaschutzinitiative (NKI) zurlckgegriffen werden. Vom Freistaat Bayern konnten Fordermittel im
Zuge der integrierten landlichen Entwicklung akquiriert werden. Die Stelle des Klimaschutzmanagers
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soll zukiinftig jedoch auch unabhangig von der Bundesférderung erhalten bleiben (z. B. aus Energie-
einsparungen in den kommunalen Liegenschaften generiert), da sie von einem AOVE-Mitarbeiter
besetzt ist, der tiber entsprechendes Know-how, in Fragen der technischen Betriebsflihrung und Kon-
zeption von EE-Anlagen, verfiigt. Dieses fachspezifische Wissen wird zukinftig in der Arbeit der AOVE
eine grolRere Bedeutung erhalten.

Das Schaubild verdeutlicht, dass das Finanzierungskonzept aktuell nicht rein auf die Realisierung von
EE-Einzelprojekten - also den operativen Anteil der Aufgaben - zugeschnitten ist. Vielmehr ist auch
die Strategieentwicklung, im Unterschied zu den Kooperationsmodellen ohne Umlagefinanzierung,
starker abgesichert.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 28. Mai 2014 wurden die insgesamt neun Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Alle Workshop-Teilnehmer vertreten die Auffassung, dass der Name AOVE dank der vielfalti-
gen Aktivitaten gerade im Bereich Energie zum Begriff geworden ist. Es gibt jedoch auch eine
kritische Stimme, die im Rahmen der Abfrage anmerkt, dass die AOVE zwar bekannt ist
auBerhalb der politischen Entscheidungsgremien, d. h. in der breiten Bevélkerung der neun
AOVE-Kommunen, jedoch wenig Unterstitzung erféhrt.

e Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate) wurde von der Mehr-
zahl der Teilnehmer als gegeben bewertet. Aber auch in dieser Frage gibt es kritische Stim-
men Workshop-Beteiligter, die darlegen, dass Erfolge, die innerhalb der interkommunalen
Kooperation der AOVE GmbH erzielt wurden, nicht genligend Anerkennung in den politi-
schen Vertretungen erhalten. Als Indiz fiir diese Aussage wird die Tatsache angefiihrt, dass
die Umlage fiir die AOVE GmbH von etlichen Gemeinderaten immer wieder infrage gestellt
wird. Das gewdahlte Umlageverfahren zur Absicherung der Grundfinanzierung der AOVE darf
folglich nicht als dauerhaft legitimiert gelten, sondern wird vielmehr im politischen Raum
nach wie vor kritisch hinterfragt, obwohl die Kooperation seit der Griindung im Jahr 1998 als
etabliert anzusehen ware. Der Kreistag des Landkreises Amberg-Sulzbach wird in einer Beob-
achterrolle folglich nicht aktiv unterstiitzend, sondern passiv beobachtend wahrgenommen.

e Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, ist die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer einhellig. Die Geschaftsfiihrung und die Geschéftsstelle der AOVE GmbH werden

32 7u den neun Teilnehmern zihlten neben der Geschiftsfiihrerin der AOVE GmbH auch drei Blrgermeister aus Vorstand
der BioEnergie eG und Aufsichtsrat der BiirgerEnergie eG. Darlber hinaus war ein weiterer hauptamtlicher Mitarbeiter der
AOVE GmbH anwesend. Neben dem burgerschaftlichen Engagement fiir die regionale Energiewende (Solarférderverein)
waren zudem Mitarbeiter aus benachbarten Kommunalverwaltungen (Klimaschutzmanager) beim Workshop vertreten.
Sieben von neun Teilnehmern haben einen Fragebogen ausgefiillt.
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gemeinsam mit den Blrgermeistern der neun Kommunen als maRgebliche Faktoren fiir eine
erfolgreiche Verwirklichung der EE-Ausbauziele der AOVE angesehen.

Die zeitlich befristeten Finanzierungsmodelle/Férderungen durch EU/Bund/Land werden als
hinderlich bewertet: Durch die langwierige und aufwendige Finanzierungsarbeit geht Energie
fiir die Planung und Umsetzung von EE-Projekten verloren; im Umkehrschluss bedeutet die-
ser Sachverhalt fir einige Teilnehmer des Vor-Ort-Workshops, dass sich das Kooperations-
modell unabhdngiger von einer derartigen Finanzierungssaule machen muss. Die Antworten
in der Abfrage zur personlichen Einschatzung zeigen ganz klar die Tendenz, dass die Grundfi-
nanzierung des Modells als nicht ausreichend bewertet wird.
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3.1.5.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-32: Strategie der AOVE GmbH
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Anlass und Zielsetzung

Die AOVE hat sowohl strom- als auch warmeseitig ein EE-Ausbauziel bis zum Jahr 2020 formuliert.
Flr den Kooperationsraum strebt man an, sich im Ziel Jahr 2020 bilanziell zu 100 % aus regenerativen
Energiequellen zu versorgen. Viele deutsche Kommunen/Landkreise haben in den vergangenen Jah-
ren derartige quantitative Ziele, bezogen auf den EE-Ausbau, beschlossen. In der Regel wird dabei
jedoch nur die Stromseite beriicksichtigt, auf die Definition eines Ausbauziels im Warmesektor wird
verzichtet. Diese Handhabung ist insofern nachvollziehbar, als die bilanzielle Deckung des Warmebe-
darfs aus EE mit sehr viel hoherem direktem Aufwand fiir die Kommunen verbunden ist, als dies
stromseitig der Fall ist. Bei der Warmeversorgung sind zudem unrealistische Grundannahmen zur
energetischen Gebdudesanierungsrate vielfach der entscheidende Grund fiir verfehlte politische
Zielsetzungen und Zeithorizonte, was den warmeseitigen EE-Ausbau bzw. die Warmebedarfsdeckung
rein aus EE anbelangt.

Angesichts der dargestellten Fallstricke vermeiden viele Kommunen die Definition einer Zielsetzung
flr den EE-Ausbau im Warmesektor. Die neun AOVE-Kommunen haben dies, auf der Grundlage der
Potenzialanalyse im eigenen Klimaschutzkonzept, jedoch getan, wohl wissend, dass die Gebaudeeffi-
zienz signifikant zu verbessern ist, um die genannte Zielmarke zu erreichen.

Der Fokus des Kooperationsmodells liegt in hohem MaRe, aber nicht ausschlieRlich, auf dem EE-
Ausbau. Energieeffizienz kann als strategischer Baustein der Kooperation angesehen werden. Ein
erster Schritt hierzu ist die Festlegung von Warme- und Stromeffizienzzielen fiir die kommunalen
Liegenschaften der neun AOVE-Kommunen, also den direkten Einflussbereich der Kommunalverwal-
tungen. Mit der Erstellung von sogenannten Energienutzungsplanen fiir die Einzelkommunen wird
mittels eines Warmekatasters die Grundlage dafiir geschaffen, Effizienzziele im Warmesektor fiir den
gesamten Kooperationsraum zu formulieren. Dies ist bei Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops aller-
dings noch nicht erfolgt. Projektseitig wurde das Thema Energieeffizienz u.a. durch die (Teil-
)Sanierung der StraRenbeleuchtung (Daniela Becker 2014) in AOVE-Kommunen sowie ein Austausch-
programm fiir Heizungsumwalzpumpen bearbeitet.

Wie deutschlandweit zu konstatieren, profitieren die AOVE-Kommunen hierbei je nach durchgefiihr-
ter MaBBnahme von Forderprogrammen der Bundes- und Landesebene, um EffizienzmaRRnahmen
umzusetzen. Das Kooperationsmodell ist also in der Wahl der EffizienzmaRnahmen nicht ganz frei,
weil es fir Kommunen die jeweils aktuelle Férderkulisse zu bericksichtigen gilt.

Auffallig ist bei den bereits durchgefiihrten MaRnahmen allerdings, dass diese sich in erster Linie - bis
auf die energetische Sanierung einzelner kommunaler Liegenschaften (Sporthalle) - mit der Stromef-
fizienz befassen. Obwohl vor allem die Effizienzanstrengungen im Warmebereich zu verstarken sind,
will man die warmeseitigen EE-Ausbauziele bis 2020 realisieren. Hieraus lasst sich ein strategisch wie
operativ bedeutsamer Nachholbedarf ableiten.

Laut der Mehrheitsmeinung im Vor-Ort-Workshop profitiert man im Fall der Durchfiihrung von Effi-
zienzmallnahmen ebenfalls in direkter Form von der interkommunalen Kooperation: AOVE-
Kommunen, die bereits Effizienzprojekte umgesetzt haben (z. B. Leuchten- und/oder Lampentausch
im Rahmen der Sanierung der StraBenbeleuchtung; PV-Eigenverbrauchslésungen in Klaranlagen),
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teilen ihre Erfahrungen im kontinuierlichen, quasi institutionalisierten Austausch mit den anderen
AOQOVE-Mitgliedskommunen und kdénnen so hilfreiche Hinweise fir die Durchfiihrung in weiteren Stad-
ten und Gemeinden im Kooperationsraum geben.

Obwohl die regionale Wertschopfung, die durch den interkommunalen Zusammenschluss angesto-
Ren und generiert werden soll, eine der Griindungsmotivationen fiir die AOVE GmbH darstellt, wurde
kein quantitatives Wertschopfungsziel ausgegeben, das mit EE-Ausbau durch die AOVE verbunden
sein soll. Ein anvisiertes Wertschépfungsergebnis festzulegen, ist insofern schwierig, als die Prognose
Uber die tatsachliche Umsetzung der geplanten EE-Projekte von einer Vielzahl von Faktoren abhangig
und damit einer groRen Unsicherheit unterworfen ist.

Die Kooperation hat keine strategischen Leitlinien ausgearbeitet, wie der Landschaftseingriff durch
den, mit der eigenen Geschaftstatigkeit verbundenen EE-Ausbau, minimiert werden kann. Eine Lo-
sung, in die sowohl betriebswirtschaftliche Uberlegungen als auch Pramissen der Landschaftsdsthetik
und des Landschaftsschutzes einflieRen, wird bezogen auf das Einzelprojekt gesucht. Die AOVE defi-
niert sich selbst in diesem Zusammenhang nicht als maRgeblicher Akteur, da sie im Bereich der
Windkraft als relevanteste EE-Technik, was den Landschaftseingriff anbelangt, nur als Investor nicht
als Betreiber von WEA fungiert (vgl. auch Kapitel 3.1.5.1, hier Zusammenarbeit mit ortlichen Natur-
schutzverbdnden sowie dem Regionalen Planungsverband Oberpfalz Nord).

Auch im Bereich der Biogasproduktion macht die AOVE BioEnergie eG als Abnehmerin der Warme
aus landwirtschaftlichen Biogasanlagen den Warmelieferanten keine Vorgaben zur verwendeten
Substratzusammensetzung, bzw. eine mogliche derartige Vorgabe blieb in der Vertragsgestaltung
unbericksichtigt. Die Substratzusammensetzung wiederum ist entscheidend fiir den regionalen An-
baumix nachwachsender Rohstoffe (NawaRos).

Erklartes Ziel der AOVE GmbH ist es, die Blirgerschaft der Region finanziell am EE-Ausbau zu beteili-
gen. Uber die eigens gegriindete Biirgerenergiegenossenschaft AOVE-BiirgerEnergie eG haben die
Einwohner der neun Kommunen und dariber hinaus die Moglichkeit, sich finanziell am EE-Ausbau zu
beteiligen. Pragnant ist dabei, dass Blrger nicht allein in EE-Anlagen, sondern auch in den Ausbau der
(Warme-)Netzinfrastruktur, die die AOVE BioEnergie eG betreibt, investieren kénnen. Die Einbezie-
hung von Expertise aus der Biirgerschaft in die Arbeit der Gremien der AOVE GmbH ist darliber hi-
naus mit der Einrichtung des birgerschaftlich besetzten Fachbeirats der AOVE BirgerEnergie eG ge-
geben.

Die Einbeziehung von Expertise aus der Birgerschaft soll somit zusatzlich, Gber die reine finanzielle
Beteiligung hinaus, die Akzeptanz fir die regionale Energiewende starken.

Ausrichtung der Kooperation

Bei der Frage nach der Ausrichtung der interkommunalen Kooperation wird deutlich, dass die AOVE
GmbH sowohl operativ als auch strategisch arbeitet (vgl. Abbildung 3-29). Das operative Geschéft
wird zum grofRen Teil Uber die genannten Tochtergesellschaften abgewickelt, allerdings von Perso-
nen, die bei der AOVE GmbH angestellt sind. Die operative Tatigkeit der AOVE-BioEnergie eG be-
schrankt sich dabei auf den Betrieb von ortsbezogenen Nahwadrmenetzen, sie fungiert nicht als Be-
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treiberin der Biogasanlagen bzw. Biogas-BHKWs, die ausgekoppelte Warme in ihre Netze einspeisen.
Die Beschrankung der Geschaftstatigkeit hat dabei einen strategischen Grund: Die AOVE-BioEnergie
eG mochte nicht in Konkurrenz zur ortlichen Landwirtschaft und deren Geschaftsmodell(en) treten.
Mit der Fokussierung auf den Bau und Betrieb des notwendigen Leitungsnetzes verzichtet das Ko-
operationsmodell zwar auf eine Wertschopfungsstufe, da keine Erlése aus dem Ver-
kauf/Einspeiseverglitung des in eigenen EE-Anlagen produzierten Stroms generiert werden kdnnen.
AulRerdem muss die vertriebene Warme eingekauft werden. Auf der anderen Seite wird die AOVE in
dieser Konstellation Investitions-seitig entlastet, weil der Bau der Biogasanlagen selbst durch Einzel-
unternehmer bzw. Privatunternehmen finanziert wird. Auch laufende Brennstoffkosten, wie z. B. fur
eine Nahwarmel6sung, die auf holzartiger Biomasse basiert, fallen nicht an. Zum anderen hat dieses
gewahlte Vorgehen auch eine sozial-konomische Dimension. Die 6rtliche Landwirtschaft ist integra-
ler Bestandteil des EE-Ausbaupfads der AOVE und hat die Chance, sich ein zusatzliches wirtschaftli-
ches Standbein aufzubauen. Aufgrund der ausbleibenden Konkurrenzsituation bleibt der soziale Frie-
den innerhalb der Kooperation gewahrt und die Akzeptanz einer einflussreichen Gruppe wie der
ortsansassigen Landwirtschaft fiir die regionale Energiewende wird gestarkt.

Flr die bestehende und zukiinftige strategische Ausrichtung zeigen sich vor allem die Geschaftsfiih-
rung der AOVE GmbH sowie die Blrgermeister als Vertretung der Gesellschafterkommunen verant-
wortlich. Grundlage fir strategische Entscheidungen stellt zum einen das in den Jahren 2008/2009
erstellte, den gesamten Kooperationsraum erfassende Klimaschutzkonzept dar. Dariiber hinaus wer-
den bis zum Jahr 2014 fiir alle neun Einzelkommunen sogenannte Energienutzungspldane erarbeitet.
Das Thema regionale Energiewende ist zu einem zentralen Bestandteil der Arbeit der AOVE GmbH
geworden. Mit den Erlésen aus der Geschaftstatigkeit der AOVE-Tochtergesellschaften sollen mittel-
fristig auch Vorhaben in anderen Handlungsfeldern der Regionalentwicklung wie Tourismus, demo-
grafische und Siedlungsentwicklung, Frauennetzwerke im landlichen Raum oder Natur-
schutz/Gewadsserentwicklung finanziell unterfuttert werden (vgl. Kapitel 3.1.5.1, Aspekt Grindungs-
motivation). Diese Themen werden von der AOVE GmbH im Rahmen eines umfassenden Ansatzes fiir
die Regionalentwicklung bearbeitet, konnen z. T. jedoch keinen eigenstdandigen wirtschaftlichen Bei-
trag zur dauerhaften Finanzierung der gewahlten Kooperationsstrukturen leisten.

Weil den Verantwortlichen der AOVE die Bedeutung des eigenen wirtschaftlichen Engagements im
Energiesektor bewusst ist, gibt es erste Vorplanungen, im Bereich der Warmeversorgung eigene EE-
Anlagenkonzepte umzusetzen und nicht allein die Netzstrukturen zu schaffen, um dadurch eine wei-
tere Wertschopfungsstufe zu erschlieRen. Konkrete, sich bereits im Genehmigungsstadium befindli-
che EE-Projekte gibt es zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops allerdings nicht.
Neuplanungen sind in erheblichem Male von gesetzlichen Rahmenbedingungen abhangig. Um die
eigenen strategischen Uberlegungen vor dem Hintergrund aktueller politischer Entwicklungen er-
ortern zu konnen, fiihren die Mitglieder der AOVE-Gremien einmal jahrlich einen extern moderierten
Strategie-Workshop durch.

Projekte und Projektfinanzierung

Die AOVE GmbH hat seit ihrer Griindung bei der Wahl der Projekte bzw. Energietrager eine Diversifi-
zierung angestrebt, solange sich dies als regional umsetzbar erwies. Die AOVE Birgersonnenkraft-
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werke GmbH betreibt dabei ausschlieRlich PV-Aufdachanlagen, in der Regel auf grofleren kommuna-
len Liegenschaften (Schulen, Sporthallen, Feuerwehr etc.) in den Stadten und Gemeinden des Koope-
rationsraums. Standorte fiir PV-Freiflichenanlagen wurden in Augenschein genommen, aber aus
unterschiedlichen Griinden verworfen, sodass die Gesamtnennleistung aller installierten PV-Anlagen
den Wert von 1 MW, deutlich unterschreitet. Um die Wertschépfungspotenziale der Windenergie im
Bezugsraum zu erschliellen, haben sowohl die AOVE-BioEnergie eG als auch die BiirgerEnergie eG in
mehrheitlich biirgerfinanzierte Windenergieprojekte (siehe auch Kapitel 1.2) investiert. Die Option,
selbst als Betreiberin von Windenergieanlagen (WEA) zu fungieren (vgl. z. B. Kapitel 3.1.3 ZEF GmbH),
haben die Entscheidungsgremien der AOVE nicht in Erwagung gezogen. Ein Schwerpunkt der Tatig-
keit der AOVE BioEnergie eG ist mit der EE-Technik Biogas verkniipft, wobei die Genossenschaft, wie
oben bereits dargelegt, nicht als Anlagen-, sondern als reine Netzbetreiberin fungiert. Dadurch wird
grofteils die (Ab-)Warmenutzung von Biogasanlagen im Bestand ermdoglicht. Die Finanzierung der bis
Mitte 2014 realisierten EE- bzw. Infrastrukturprojekte erfolgte als Mischfinanzierung aus der Akquise
von Birgerkapital und der Kreditaufnahme bei vier ausschlieflich in der Region angesiedelten Geld-
instituten (vgl. Kapitel 3.1.5.1).

Evaluation und Optimierung

Die in Auftrag gegebene Entwicklung der Energiemanagement-Software E3control ermoglicht dem
von der AOVE GmbH beschaftigten Klimaschutzmanager die zielgenaue und zeitlich unabhangige
Abfrage aller relevanten Erzeugungsdaten sowohl selbst als auch fremd betriebener (Nahwarmenet-
ze) EE-Anlagen. Daneben sind in dem Energiemanagement alle kommunalen Liegenschaften mit den
jeweiligen Verbrauchsdaten erfasst. Die Software ist somit auch als Controlling-Instrument einzustu-
fen, das jederzeit einen Abgleich des aktuellen Standes des EE-Ausbaus sowie den Auswirkungen der
Energieeffizienzmallnahmen der Kommunen mit den durch die AOVE formulierten Ausbauzielen
(siehe oben) zuldsst. Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops wurde thematisiert, dass die Trennung von
Anlagen- und Netzbetrieb ein Problem sowohl fiir die netzdienliche Anlagensteuerung als auch fir
das Gesamtcontrolling des gewahlten Ausbaupfades darstellen kann. Damit die Anlagenbetreiber der
Biogas-BHKWs die Stromproduktion nicht ungeachtet der aktuellen Warmelast in den Netzen hoch-
fahren oder drosseln, musste erst eine entsprechende Mess- und Regelungstechnik installiert wer-
den.

Hier kam es in der Anfangsphase des Warmenetzbetriebs zu mittlerweile behobenen Abstimmungs-
schwierigkeiten zwischen Anlagen- und Netzbetrieb, was die Hemmnisse fiir einen reibungslosen
Betriebsablauf aufzeigt, die aus einer getrennten Betreiberkonstellation erwachsen kénnen. Diese
Herausforderungen lieBen sich im Fall der AOVE jedoch mittels detaillierterer Absprachen und Einbau
technischer Komponenten (Ferniberwachung) bewaltigen.

Die Ergebnisse des bisherigen Controllings bestatigen, dass sich die AOVE GmbH nach eigener Aussa-
ge ,,im Zielkorridor” befindet. Nach Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiirde ein Verfehlen der
flir 2020 gesteckten Ziele z. B. bei der Warmeversorgung kein Legitimationsproblem gegeniiber
Kommunalpolitik und Bevolkerung darstellen. Wenn gesetzte Ziele nicht erreicht werden, liegen spe-
zifische Griinde vor, die man den politischen Gremien und der Bevélkerung transparent zu vermitteln
imstande ist.
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Uberlegungen zur Strategieanpassung wie sie z. B. aufgrund von gesetzlichen Hemmnissen (Agentur
flr Erneuerbare Energie e. V. (AEE) 2014) (Stichworte fiir AOVE: EEG-Reform 2014) in Hinblick auf die
zuklnftige Tatigkeit des interkommunalen Unternehmens notwendig werden kdnnten, sind in der
AOVE GmbH bisher nur rudimentar vorhanden. Allerdings gibt es mit der wiederkehrenden extern
moderierten Klausurtagung bereits ein Forum, in dessen Rahmen notwendige Strategieanpassungen,
Kurskorrekturen und moglicherweise die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle (svs Capital Partners
GmbH und Prognos AG 2014) auf die Tagesordnung gesetzt werden kdnnen.

Darliber hinaus beruft die AOVE-BioEnergie eG bis zu sechs Gesellschafterversammlungen jahrlich
ein, in denen u.a. dartiber diskutiert werden kann, wie mit den Restriktionen, die die EEG-Novelle
2014 fiir den Ausbau der Biomasse-basierten EE mit sich bringt, umgegangen werden soll. Der Rah-
men flr anstehende Strategiediskussionen ist folglich innerhalb der AOVE bereits festgesteckt. Zum
Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops waren allerdings keine konkreten Anpassungsschritte absehbar.

Kommunikation und Beteiligung

Am Vorgehen in Bezug auf mogliche Strategieanpassungen zeigt sich auch ein Grundprinzip der in-
ternen Kommunikation innerhalb des Kooperationsmodells. Es liegen kurze Abstimmungswege vor.
Die gewahlte Struktur mit enger Abstimmung zwischen Geschaftsfiihrung, den Vorstdanden der bei-
den eG und den Birgermeistern der einzelnen Kommunen ist, laut Aussagen der Workshop-
Teilnehmer, Garant fir schnelle Entscheidungen. Eine Berichterstattung tGber aktuelle Planungen und
erfolgte Umsetzungsschritte in den Kommunalparlamenten der AOVE-Kommunen findet statt (z. B.
Berichtswesen im Turnus von einem Jahr; AOVE-Geschéaftsfiihrerin berichtet in den GR in zweijahri-
gem Rhythmus). Hier sind die unter Kapitel 3.1.5.1 genannten Klimaschutzbeauftragten der Stadt-
und Gemeinderate als Multiplikatoren anzusehen.

Die Offentlichkeitsarbeit der AOVE GmbH bzw. der Tochtergesellschaften fokussiert sich auf die klas-
sischen Felder der Internetprasenz, eines regelmaRig erscheinenden Newsletters sowie einer geziel-
ten Pressearbeit in der Region. Ziel ist neben der Gewinnung von Biirgerkapital, die Erhéhung der
Akzeptanz von Biirgern und Unternehmen im Kooperationsraum.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 28. Mai 2014 wurden die insgesamt neun Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persénliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer (sieben beantwortete Fragebogen) wiedergegeben.

%3 7u den neun Teilnehmern zahlten neben der Geschaftsfiihrerin der AOVE GmbH auch drei Blirgermeister aus dem Vor-
stand der BioEnergie eG und Aufsichtsrat der BiirgerEnergie eG. Dariiber hinaus war ein weiterer hauptamtlicher Mitarbei-
ter der AOVE GmbH anwesend. Neben dem birgerschaftlichen Engagement fiir die regionale Energiewende (Solarférder-
verein) waren zudem Mitarbeiter aus benachbarten Kommunalverwaltungen (Klimaschutzmanager) beim Workshop vertre-
ten. Sieben von neun Teilnehmern haben einen Fragebogen ausgefillt.
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Von den meisten Teilnehmern des Workshops werden die Zielsetzungen fiir den EE-Ausbau
als angemessen und realistisch eingeschatzt. Es gibt jedoch auch kritische Stimmen, die an-
merken, dass es zwar politisch gesetzte Ziele gibt, eine EE-Ausbaustrategie bzw. ein Ausbau-
pfad im eigentlichen Sinne jedoch fehlt. Der bisherige Ausbau erfolgte in erster Linie projekt-
bezogen, eine strategische Steuerung beispielsweise des Windenergieausbaus im Koopera-
tionsraum seitens der AOVE GmbH wird vermisst. AuRerdem wird eine starkere Einbeziehung
von Institutionen, die im Landkreis Amberg-Sulzbach angesiedelt sind - wie das Zentrum fir
erneuerbare Energien und Nachhaltigkeit (ZEN) in Ensdorf mit der Funktion einer regionalen
Energieagentur - in die Aktivitaten der AOVE angemahnt.

Die gewahlte Organisationsstruktur wird durchgehend als ,zukunftssicher” bewertet. Die
Struktur ist gewachsen, hat sich seit Griindung der AOVE GmbH bewahrt und auch nach Aus-
grindung neuer Tochtergesellschaften als robust erwiesen. Somit wird davon ausgegangen,
dass die gewadhlte Organisationsstruktur an neue Bedingungen auf den Ebenen Energie-
erzeugung und -vertrieb sowie Netzmanagement angepasst werden kann. Nur ein Teilneh-
mer pladiert fiir eine bessere gemeinschaftliche Planung unter Gemeinden im Zusammen-
hang mit dem EE-Ausbau, vor allem in Bezug auf die Windkraft. Der Aspekt der gemeinschaft-
lichen Planung von moglichen WEA-Standorten im Kooperationsraum hangt jedoch nur be-
dingt mit der Organisationsstruktur innerhalb der AOVE zusammen.

Der groRe Bereich Energie fiir Mobilitéit wird noch nicht seitens der AOVE bearbeitet; aller-
dings kann in Bezug auf diesen kritischen Einwurf die Frage gestellt werden, ob die AOVE sich
in ihrer bisherigen Struktur in der Lage sieht, sich des Themas anzunehmen und ein Ge-
schéaftsfeld daraus zu entwickeln oder ob nicht andere regionale Akteure (z. B. Stadtwerke,
Landkreis etc.) hierflr geeigneter wéren.

Defizite im Rahmen der Projektumsetzung werden nicht genannt. Die bisherigen EE-Projekte
befinden sich nach Ansicht der am Workshop beteiligten Personen allesamt in einem zeitli-
chen Umsetzungshorizont (zwischen drei und finf Jahren inkl. Planungsprozess), die bei den
vorhandenen und gewahlten Anlagenkonzepten als Gblich und angemessen erachtet wird.
Vielmehr werden die unsicheren politischen Rahmenbedingungen als hinderlich fiir eine
moglichst reibungslose Projektabwicklung empfunden, weil Planungssicherheit durch haufige
Gesetzesnovellen nicht gewahrleistet ist.

Das Controlling in Hinblick auf eine mogliche/notwendige Strategieanpassung wird mehrheit-
lich als ausreichend bzw. zufriedenstellend eingestuft.

In Bezug auf den internen Kommunikationsfluss der AOVE GmbH bzw. den Tochterunter-
nehmen gibt es divergierende Auffassungen unter den Teilnehmern. Wahrend ein uneinge-
schrankter Informationsfluss auf der einen Seite als gegeben angesehen wird, merken andere
Teilnehmer kritisch an, dass keine regelméaRigen Treffen zur Standortbestimmung bezogen
auf die Zielerreichung und evtl. einer gemeinsamen Zielanpassung stattfinden. Zu Fragen
notwendiger strategischer Anpassungen wird eine verbesserte interne Kommunikation flr
erforderlich gehalten.

Drei Teilnehmer sehen keinerlei Defizite in Bezug auf die von der AOVE praktizierte Offent-
lichkeitsarbeit. Andere Teilnehmer merken dahingegen kritisch an, dass die Erfolge/ Ergeb-
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nisse der Kooperation in allen Gemeinden starker prasent sein sollten. Aufgrund personeller
Engpasse muss Offentlichkeitsarbeit z. T. vernachléssigt werden und erscheint deshalb aus-
baufdhig. Die Verbindung zu anderen Angeboten (z. B. Bildungsangebote des Solarforderver-
eins) wird ebenso als ausbaufahig dargestellt.

3.1.5.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Die folgende Abbildung fasst zentrale Meilensteine in der Organisationsentwicklung seit der Griin-
dung der AOVE GmbH zusammen.

Wie bereits in Kapitel 3.1.5.1 ersichtlich, waren nach der Griindung der AOVE GmbH im Jahr 1998 die
Grindung von drei operativ tatigen Tochtergesellschaften zentrale Meilensteine in der Organisa-
tionsentwicklung.

Bereits im Jahr 2003 erfolgte die Grindung der AOVE-Birgersonnenkraftwerke GmbH. In den Jahren
2009 und 2011 kamen dann die beiden genossenschaftlich organisierten Unternehmen AOVE-
BioEnergie eG und AOVE-BirgerEnergie eG mit hinzu. Auf der Personalseite erfolgte eine Professio-
nalisierung des Kooperationsmodells im Jahr 2001 mit Einstellung der hauptamtlichen Geschaftsfiih-
rerin Frau Lobenhofer. Im Jahr 2012 ermdglichte die Forderung im Rahmen der nationalen Klima-
schutzinitiative seitens des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(seit 2013 BMUB) die Einstellung eines Klimaschutzmanagers unter dem Dach der AOVE GmbH bis
zum Jahr 2015 mit der Option auf eine zweijahrige Vertragsverlangerung. Die Stelle ist vollumfanglich
dem Klimaschutzmanagement und der Umsetzung des Klimaschutzkonzepts und mithin auch der
Koordination des EE-Ausbaus vorbehalten.

Aktuelle Anderungen in der Organisationsstruktur der AOVE GmbH sind nicht intendiert. Wie bereits
in Kapitel 3.1.5.2 dargelegt, handelt es sich um eine geschlossene Kooperationsform. Um die einge-

spielten Ablaufe transparent und tibersichtlich zu halten und um schnelle strategische wie operative
Entscheidungen weiterhin zu ermdoglichen, wird von einer Neuaufnahme von Kommunen in die be-
stehende Kooperation abgesehen.

Die Ausgriindung eines weiteren Tochterunternehmens ist zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops
nicht beabsichtigt, weil die verantwortlichen Entscheidungstrager in der AOVE die ErschlieBung neu-
er Geschaftsfelder im Rahmen des gewahlten EE-Ausbaupfades als nicht gegeben ansehen. Denkbar
wire z. B. die Direktvermarktung der erzeugten Energie (Witt) auRerhalb der Regularien des EEG
unter dem Dach der AOVE GmbH bzw. im Rahmen einer weiteren Ausgriindung, falls ein wirtschaft-
lich tragfahiges Geschaftsmodell entwickelt werden kann und der zur Verfliigung stehende Kraft-
werkspark tGberhaupt Leistungs-seitig ausreichend dimensioniert ware.
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Abbildung 3-33: Organisationsentwicklung der AOVE GmbH
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Hierzu existieren allerdings zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops im Mai 2014 nur grundsatzliche
Uberlegungen. Die engere Zusammenarbeit mit kommunalen Energieversorgungsunternehmen und
Netzbetreibern wird zum Zeitpunkt des Workshops als nicht notwendig erachtet. Zur Umsetzung
fehlt ein strategischer (Vertriebs-)Partner wie z. B. ein regionales Stadtwerk, sodass es als wenig rea-
listisch erscheint, dass das Kooperationsmodell sich in die skizzierte Richtung weiterentwickelt.

Strategische Entwicklung

Die folgende Abbildung fasst zentrale strategische Meilensteine seit Griindung der AOVE GmbH zu-
sammen.

Die Griindungsmotivation bzw. der Griindungsanlass fiir die AOVE GmbH bzw. im speziellen der
Tochtergesellschaften im Sektor Energie wurden bereits in den Kapiteln 3.1.5.1und 3.1.5.2 dargelegt.
Die gesamte Regionalentwicklung soll finanziell durch Erlése aus dem Energiebereich unterfiittert
werden.

Im Jahr 2008 beschlossen die Gremien der AOVE GmbH bzw. die verantwortlichen Kommunalparla-
mente, dass die neun AOVE-Kommunen bis zum Jahr 2020 die Energieautonomie (=bilanzielle Autar-
kie, ohne den Anspruch das vorhandene Stromnetz zu rekommunalisieren) auf der Basis regenerati-
ver Energietrager erreichen sollen. Dieses Ziel gilt dabei sowohl strom- als auch warmeseitig. Die
regionalen Potenziale zur Realisierung dieses Zieles wurden dabei ebenfalls in den Jahren 2008 und
2009 im Klimaschutzkonzept, das den gesamten Kooperationsraum der AOVE-Kommunen umfasst,
ausgelotet. (AOVE GmbH 2009, S. 75-94) Die Entwicklung fir die kommunale Warmeversorgung
wurde explizit in Energienutzungsplanen fiir jede einzelne der neun Kommunen lGber Warmekataster
spezifiziert. Diese einzelnen Grundlagenplanungen wurden jedoch z.T. erst im Jahr 2014 abgeschlos-
sen.

Ob und welche Ziele mit Blick auf die zukiinftige strategische Entwicklung der AOVE hinzukommen,
mochten die AOVE-Verantwortlichen durch eine extern moderierte Klausurtagung, moglichst zum
Jahresbeginn 2015 klaren. Durch diesen Prozess soll herausgearbeitet werden, wie die AOVE mit
ihren Tochterunternehmen den weiteren EE-Ausbau angesichts der teilweise grundlegenden und
gravierenden Anderungen, die mit der EEG-Novelle 2014 einhergehen, wirtschaftlich und mit Blick
auf die gesamte Regionalentwicklung tragfahig gestalten kann.

Warmeseitig miissen im Rahmen der AOVE vor allem die Bemiihungen in puncto Energieeffizienz
verstarkt werden, um das fiir 2020 gesetzte Ziel der 100 %igen EE-Versorgung zu erreichen. Konkrete
Zielsetzungen und umsetzungsorientierte Mallnahmen hat die AOVE in diesem Zusammenhang al-
lerdings noch nicht formuliert und erarbeitet. Auch dies soll Inhalt der mittelfristigen Strategiepla-
nung sein.

120



Kooperationsmodelle in der Praxis

STOTTOTO

ozoT 6102 BTO0T 4102 T

oz

ETOT

0T T otz 00T 2002 Looz 00z s002 0T

E00T

w0z

BSETTOTO
o0z oooz 6661

~
- (iRl
P UAIYRY W i P d es_.aﬂ __a__u.ng__u:s_iia..u_sg-.s
43P B "UFIIMY T ULIAIIRING UESHP UURY e—:i UM Y| Iy “ajp jjos ..y?chnza._aEua
307 A% M TUNTRS(EIZ S8 4 P12 W3 133P1 " UOA L At o._u_u.o*p..p.o). ARRITUIR S NEYA3A3 8033
-2AOY I3RS AT UIREU0D U 14T U0A FUNGIH LEIND Jnu InizEauugm) - R - o RTEE RV EREY | éa._:-:__s..
- 3358 :..Esau.n.pa% (PTOZ P14aN-231 bt i A A0 §13p SunjyalAgu3 AaIPLE]
£343P SLRP AGILLIE M PUN ..!.%x_ ....... ...,ﬁ.u.um L SuaLBul Bl HEA AP KM HGUIS 3A0Y
=== " === = UL TUR T UG 1R IR 30 faFine 430 3UDGUGIO A 0} T AR dsny
[duspiam: 11 pun W34 EIELR R Gn-33 Ul ;
LIS UL A S _ﬂ,_aﬁuaﬁ_ua : ) y . ) - o
i ,A (uszéeg puesap plgd) AQY 1P ny J 21303 T0Z 518
JAOYE IP0g 33 y e P04 Ez.o!hna.og.
TI0Z SR K Ay 1 URMLEN 3 ul 51U3 00T
) : . y FaimelE M
pun -wasgs 3iF (3(uioueyne 335U 3 = 3Ry ATURYG] 33 X00T 1 ImeqEny 3p Juru anuuc) 007
[BIZ 5810480 JWEP pun BUBISUBIEIN
=

- INIFLSNITIFN FHIOSIDILVYHLS -

Abbildung 3-34: Strategische Entwicklung der AOVE GmbH
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Definitiv festgelegt haben sich die Mitgliedskommunen der AOVE GmbH allerdings bezlglich der
finanziellen Beteiligung an weiteren regionalen Windenergieprojekten. Kurz- und mittelfristig strebt
die AOVE kein weiteres finanzielles Engagement in WEA an (vgl. auch Kapitel 3.1.5.2). Da in die Ko-
operation kein (kommunales) Energieversorgungsunternehmen mit Verfligungsmoglichkeit iber die
Stromnetzinfrastruktur eingebunden ist, werden diesbeziiglich keine Ziele als Zukunftsoption entwi-
ckelt und formuliert. Da der Riickkauf bestehender Stromnetzinfrastruktur (Rekommunalisierung) als
zu komplex und rechtlich unsicher betrachtet wird, stehen hierzu mittelfristig keine strategischen
Entscheidungen zur Disposition. Mit dem Netzbetrieb eine weitere Wertschopfungsstufe in die eige-
ne Geschéftstatigkeit integrieren zu kénnen und darlber hinaus eine bessere Steuerungsmoglichkeit
fir die Netzintegration der stromerzeugenden EE zu besitzen, wiegt die Vorbehalte gegeniliber dem
als Herausforderung empfundenen Rekommunalisierungsprozess nicht auf. Somit streben die Ent-
scheidungstrager in der AOVE eine mittelfristige Energieautonomie zwar bilanziell, nicht aber durch
eine begleitende Veranderung der regionalen Netzarchitektur, an. Ob dies eventuell aufgrund ent-
stehender Netzengpdsse notwendig werden kdnnte, dazu konnte im Vor-Ort-Workshop in Hahnbach
keine Aussage getroffen werden, da der AOVE hierzu zu wenige spezifische und valide Informationen
vorliegen. Es wurde lediglich erldutert, dass im Zusammenhang mit dem Anschluss der eigenen
stromerzeugenden EE-Anlagen (Betrieb oder Beteiligung) keine Netzengpasse als limitierende Fakto-
ren zu registrieren waren. Die Netzentwicklungsplanung in Deutschland wird sowohl fiir das Ubertra-
gungsnetz (ausschlieBliche Fokussierung auf eine Ausbauvariante bzw. Beschrankung auf ein Leitsze-
nario) als auch fiir die Ebene der Verteilernetze als sehr risikobehaftet wahrgenommen. (Agora Ener-
giewende 2013a; Deutscher Stadtetag 2014)

Da in der AOVE GmbH speziell zum Thema Stromnetzentwicklung kein entsprechendes Know-how
vorhanden ist und auch nicht die Notwendigkeit gesehen wird, dieses Know-how im Sinne einer er-
weiterten Geschaftstatigkeit aufbauen zu missen, sind zukiinftig durch die Tatigkeit der Kooperation
keine Impulse in diesem Handlungsfeld zu erwarten. Das Zusammendenken von Ausbau von Erzeu-
gungsanlagen mit dem Umbau der Energieverteilernetze ist in diesem Kooperationsmodell - zumin-
dest was die Stromseite anbelangt - aus oben genannten Griinden nicht stark ausgepragt. Die Ver-
wendung Netz-stabilisierender Betriebsmittel wie z. B. regelbarer Ortsnetztransformatoren® sind in
den Diskussions- und Entscheidungsstrukturen der AOVE kein Thema, da die Kooperation weder als
Stromnetzbetreiber fungiert, noch eine strategische Partnerschaft mit einem Verteilernetzbetreiber
eingegangen ist.

Projektumsetzung

Die folgende Grafik fasst zentrale Meilensteine bei der Projektumsetzung (EE-Anlagen und Infrastruk-
tur) seit Griindung der AOVE GmbH zusammen.

Die AOVE ist Uber die Tochtergesellschaften AOVE BioEnergie eG und AOVE BlirgerEnergie eG finan-
ziell an Windenergieprojekten ausschliefRlich im Landkreis Amberg-Sulzbach beteiligt. Die installierte

3 Regelbare Ortsnetztransformatoren (RONT) registrieren Spannungsanderungen im Netz und ermdglichen eine automati-
sierte Anpassung des Ubersetzungsverhiltnisses. Zur Funktionsweise eines RONT [Biiro fiir Energiewirtschaft und techni-
sche Planung GmbH (BET) und Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW) und Zentralverband Elek-
trotechnik- und Elektronikindustrie e.V. (ZVEI) 2012]
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elektrische Nennleistung dieser WEA belduft sich auf insgesamt 11,6 MW. Diese Gesamtleistung ver-
teilt sich wie folgt: 1 X 2,4 MW und 4 X 2,3 MW.

Um die Entwicklung im Bereich der Nutzung von Biomasse bzw. Biogas nachzeichnen zu kénnen, ist
im speziellen Fall der AOVE nur die installierte thermische Leistung zu berlicksichtigen, da die AOVE
BioEnergie eG und in einem Fall die AOVE BlirgerEnergie eG allein als Warmenetzbetreiberin, jedoch
nicht als EE-Anlagenbetreiberin fungiert. Da die Biogas-BHKWs, die als KWK-Anlagen Strom ins Netz
einspeisen, von Akteuren aus der lokalen Landwirtschaft betrieben werden, kann die AOVE BioEner-
gie eG stromseitig keine Erlose erzielen. lhre Geschaftstatigkeit beschrankt sich in diesem Modell auf
den Warmeverkauf, sodass fiir die Darstellung in diesem Kontext lediglich die installierte thermische,
nicht die elektrische Leistung relevant ist.

Die AOVE BioEnergie eG, deren Gesellschafter unter Kapitel 3.1.5.1 dargestellt sind, hat zwischen den
Jahren 2011 und 2014 insgesamt fiinf ortsbezogene Nahwarmenetze realisiert, die Blrger aus der
Region mit insgesamt 4.153 MWh/a Warme versorgen.

Die AOVE-Tochter Biirgersonnenkraftwerke GmbH hat elf dachintegrierte PV-Anlagen mit einer in-
stallierten Leistung von 0,43 MW, errichtet.

Innerhalb der AOVE liegen keine konkreten Planungen fiir eine mittelfristige Beteiligung am weite-
ren Ausbau der Windenergie in der Region (Zeitraum fiinf Jahre) vor. Vorbehaltlich einer spateren
Revision der strategischen Ausrichtung mochte die AOVE sich nicht an der weiteren Finanzierung von
regionalen Windenergieprojekten beteiligen, weil die Finanzierungsgrundlage fiir solche Projekte
(Birgerkapital, Einlagekapital aus den Genossenschaften) zunachst als ,,ausgereizt” angesehen wird
(vgl. Kapitel 3.1.5.2). Inwiefern Windenergieplanungen in der Region, fiir die ein finanzielles Engage-
ment seitens der AOVE GmbH prinzipiell infrage kdmen, aufgrund mangelnder Kontinuitadt in den
politischen bzw. gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht realisierbar erscheinen, kann zum Zeitpunkt
der Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops nicht beantwortet werden. Der eigene Betrieb von WEA
(vgl. ZEF GmbH und NEW eG) kommt auch zukiinftig fir die AOVE nicht infrage.

Die AOVE BioEnergie eG plant weitere drei Nahwarmekonzepte fiir AOVE-Kommunen und damit
einen Ausbau der Geschaftstatigkeit als Warmelieferantin. Zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops im
Mai 2014 liegen hierzu allerdings keine konkreten genehmigungsfahigen Planungen vor. Grundsatz-
lich geplant ist neben dem Einsatz von Biogas-BHKWs als Warme-erzeugende Anlagen die Errichtung
von Pelletvergasern als Warmequelle fur zwei Konzepte. Ausschlaggegend fiir die Wahl der zukiinfti-
gen Technik wird die Einschatzung der Wirtschaftlichkeit unter den Bedingungen der EEG-Novelle
2014 sein. Konkrete Projektplanungen fir Warmespeicher liegen zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops nicht vor. Hier existieren lediglich grundsatzliche Uberlegungen beziiglich der Nutzbarkeit
vorhandener Speicherrdaume (vgl. Kapitel 3.1.5.2). Mitte 2014 liegen diesbeziiglich jedoch noch kei-
nerlei Machbarkeitsstudien vor. Auch Uberlegungen innerhalb der AOVE, zukiinftig Warmeliefercon-
tracting im Rahmen der BioEnergie eG als Dienstleistung z. B. fiir Gewerbebetriebe anzubieten, ste-
hen noch ganz am Anfang.
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Projekte und MaBBnahmen der AOVE GmbH

Abbildung 3-35
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Ein weiterer Ausbau der eigenen PV-Anlagen ist kurz- bis mittelfristig nicht intendiert, sodass davon
ausgegangen werden muss, dass vor allem PV-Projekte im Kooperationsraum, die nicht durch die
AQVE initiiert werden, zur Realisierung des EE-Ausbauziels fir das Jahr 2020 beitragen sollen. Hier
gilt es folglich private bzw. gewerbliche Betreiber von PV-Anlagen zu mobilisieren, um die bilanzielle
EE-Vollversorgung fiir den Kooperationsraum abschlieRend sicherzustellen. Im Bereich PV sind sei-
tens der AOVE kurzfristig Leistungs-seitig nur kleinere Projekte wie Solar-Carports in Kombination mit
einer Solar-Tankstelle geplant.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 28. Mai 2014 wurden die insgesamt neun Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Sieben Fragebogen wurden ausgefillt. Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnis-
se aus der Auswertung dieser personlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Die Projektgenese wird von den Workshop-Teilnehmern durchgangig als effizient und zielge-
richtet erachtet; allerdings merken mehrere Teilnehmer an, dass die Projektumsetzung man-
gels Erfahrung in neuen Handlungsfeldern wie z. B. dem Bau und Betrieb von Warmenetzen
nur teilweise effizient vonstattengegangen ist.

e Als wesentlicher Erfolgsfaktor wird genannt, dass die gewahlte Struktur sich bewahrt hat und
die maRgebenden Akteure gut zusammenarbeiten; das kontinuierliche Wachstum der Ge-
schaftstatigkeit der Kooperation im Bereich der Energieerzeugung und -bereitstellung wird
als angemessen betrachtet. Es werden nur Projekte in Angriff genommen, die auch als ein-
deutig umsetzbar eingestuft werden.

Eine wichtige Botschaft an Kommunen, die eine Kooperation fiir den Ausbau EE planen, lautet, dass
die Kommunen zunéachst gut ,vernetzt” sein missen, bevor ein erstes gemeinsames EE-Projekt ge-
plant und realisiert wird. Es sollte stets gut durchdacht sein, was man als einzelne Kommune nur als
Gemeinschaftsaufgabe oder -projekt verwirklichen kann und unter welchen Ausgangsvoraussetzun-
gen die einzelne Kommune allein zielgerichteter zum Ergebnis kommt. Kooperation ist in vielen, aber
nicht in allen Fallen sinnvoll.

%> Zu den neun Teilnehmern zihlten neben der Geschiftsfiihrerin der AOVE GmbH auch drei Bilirgermeister aus dem Vor-
stand der BioEnergie eG und dem Aufsichtsrat der BilirgerEnergie eG. Darlber hinaus war ein weiterer hauptamtlicher
Mitarbeiter der AOVE GmbH anwesend. Neben dem birgerschaftlichen Engagement fiir die regionale Energiewende (Solar-
forderverein) waren zudem Mitarbeiter aus benachbarten Kommunalverwaltungen (Klimaschutzmanager) beim Workshop
vertreten. Sieben von neun Teilnehmern haben einen Fragebogen ausgefiillt.
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3.1.6 Okomodell Achental e. V.

3.1.6.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Mit dem Ziel in allen Kommunen des Achental eine nachhaltige Regionalentwicklung einzuleiten,
wurde 1999 der Verein Okomodell Achental e. V. gegriindet (vgl. Kapitel 3.1.6.2). Die Basis dafir
bildete das bereits bestehende Okomodell Schlechinger Tal. Urspriinglich konzentrierte sich der Ver-
ein auf die Themenfelder Landwirtschaft, Naturschutz und Tourismus. Im Jahr 2005 kam dann mit
dem EU-Projekt Neue Energien fiir Achental und Leukental im Rahmen des RES-Integration-
Programms (Agricultural University of Athens 2012) auch das Thema der regionalen Energieversor-
gung hinzu. Inzwischen nimmt das Thema Energie den groten Raum bei den Projekten ein (vgl. Kapi-
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Abbildung 3-36: Struktur des Okomodell Achental e. V.

Der Verein bildet die Basis der interkommunalen Zusammenarbeit der insgesamt neun Achental-
Kommunen®. Alle Biirgermeister gehéren dem Gesamtvorstand des Vereins an und besitzen je drei
Stimmen. Der erste und zweite Vorsitzende stellen zusammen den (geschéaftsfiihrenden) Vorstand.
Gleichzeitig ist die Kooperation jedoch fiir alle Blrger offen, d. h. neben den Kommunen kénnen alle

3 Schleching, Grassau, Grabenstitt, Marquartstein, Reit im Winkl, Staudach-Egerndach, Unterwéssen, Ubersee, Bergen
(alle Teil vom LK Traunstein)
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natirlichen und juristischen Personen Mitglieder des Vereins werden. Sind die Mitglieder im Achen-
tal wohnhaft, erhalten sie ein einfaches Stimmrecht. Mitglieder, die auBerhalb des Achental wohnen,
erhalten kein Stimmrecht — sie sind nur fordernde Mitglieder. Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatte
der Verein ca. 200 Mitglieder, welche sich einmal im Jahr zur Vollversammlung treffen. Der Vorstand
trifft sich ca. alle vier bis sechs Wochen.

Zur Bewiltigung der Projektarbeit verfiigt der Verein Uber zwei hauptamtliche Mitarbeiter. Hinzu
kommt der hauptamtliche Geschaftsfiihrer. Die Energie-Themen werden gemeinsam vom Geschafts-
fihrer und den Mitarbeitern des Vereins sowie dem Team des Biomassehofs bearbeitet.

Je nach Bedarf und Projekt werden zusammen mit anderen regionalen Akteuren temporare Arbeits-
kreise gebildet (z. B. Arbeitskreis zur Umsetzung des Energiekonzepts). Darlber hinaus gibt es auch
vom Verein unabhéangige Arbeitskreise, die im Dialog mit dem Verein stehen (z. B. Energietisch Gras-
sau).

Ein zentraler Partner des Vereins ist die Biomassehof Achental GmbH & Co KG. Die Initiative zur
Grindung des Biomassehofs geht auf ein EU-Projekt im Rahmen des RES-Integration-Programms
zuriick; ein Projekt, das 2005 vom Okomodell Achental e. V. bearbeitet wurde. Hierzu griindete der
Verein zunachst die Achental Betriebs- und Entwicklungs GmbH, dessen alleiniger Gesellschafter das
Okomodell ist. Darauf aufbauend wurde die Biomassehof Achental GmbH & Co KG als Public-Private-
Partnership-Modell gegriindet. Die Griindung des Biomassehofs erfolgte nicht nur aus energetischen
Gesichtspunkten, sondern ganz gezielt auch zur Férderung der heimischen Land- und Forstwirtschaft.
Neben der Muttergesellschaft (und damit dem Verein) haben insbesondere auch die Kommunen des
Achental in den Biomassehof investiert. Heute ist er ein eigenstdandiger und wichtiger Partner in der
Region, der auch eigene Projekte im Bereich Bioenergie bearbeitet. Der Geschaftsfiihrer des Biomas-
sehofes ist gleichzeitig auch Geschaftsfiihrer des Vereins.

Dartiber hinaus gibt es eine Forderstiftung, die tGber Preis- und Spendengelder Umwelt- und Sozial-
projekte finanziert. Dem Beirat der Férderstiftung gehdren neben Vertretern des Okomodell Achen-
tal, weitere Vertreter der Kommunen sowie Vertreter der Vereine der Jugend und der Landwirtschaft
an.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit ein-
gebunden sind und welche Rollen diese innerhalb der Zusammenarbeit spielen.
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(&

Akteure

Unternehmen

Kreditinstitute

Energieversorger

Netzbetreiber

Land- und Forstwirtschaft

Behorden /
Planungsgemeinschaften

Planungsbuiros/
Hochschulen /Institute

Leader Aktionsgruppen

Naturschutzverbande

Tourismusverbande

Bildungs- und Kulturvereine
(insb. Alpenverein)

Landkreis /
Nachbarkommunen

Birger

Diskussions- oder/und
Projektpartner

Einbindung in Netzwerke/Rolle

Sind teilweise Mitglied im Verein und unterstitzen den Verein durch Sponsoring
Sind Komplementar beim Biomassehof

Sind Adressat des Vereins (Energie beratung fiir KMU)

Lokale Untemehmen werden bei der Umsetzung von Projekten beteiligt (z. B.
Bau von EE Anlagen)

Sind Mitglied im Verein und unterstitzen die Finanzierung von EE-Anlagen
Sind Komplementar beim Biomassehof

Keine Stadtwerke vor Ort
Die groRen Energieversorger spielen bisher keine zentrale Rolle fir die
Aktivitaten des Vereins

Vergleiche Energieversorger

Vertreter der Berufsgruppe sind als Einzelmitglied im Verein vertreten

Sind wichtige Ansprechpartner beieinzelnen Projekten (z. B. Bioenergie-Region)
Werden bei der Gestaltung und Umsetzung von Projekten eingebunden
(Biomassehof und Biomasseheizwerke)

Bei Genehmigung enger Austausch zwischen Verein und Behorden
Verein ist oft Ansprechpartner fiir die regionale Planungsgemeinschaft

Verein vergibt Studienauftrige/Gutachen
Verein/ Projekte des Vereins sind oft Gegenstand wiss. Untersuchungen
Verein bietet Bachelor- und Masterarbeiten fiir Studenten an

Projektbezogene Kooperationen (z.B. Elektromobilitdt)
Sind wichtige Diskussions- und Ansprechpartner

Sind sowohl als Einzelmitglied im Verein als auch als Verband (LBV) vertreten
Projektbezogene Kooperationen (insbesondere im Bereich Umweltbildung)
Sind wichtige Diskussions- und Ansprechpartner

Enge Zusammenarbeit des Vereins mit Tourismusverband
Projekte im Bereich Energie und Tourismus: z.B. Energie-Karte, Elektromobilitat

Sind sowohl als Einzelmitglied im Verein als auch als Verband (Tourismus,
Gartenbau und Heimatverein) vertreten

Sind Adressat der Forderstiftung

Sind wichtige Diskussion- und Ansprechpartner

Der Verein ist Vorbild und Ansprechpartner fir die Nachbargemeinden und den
Landkreis
Projektbezogene Kooperationen, z.B: im Bereich Elektromobilitat

Sind Mitglied im Verein

Konnen beiArbeitskreisen mitwirken

Sind Warmekunden (Biomasseheizwerke)

Sind Adressat des Vereins (Offentlichkeitsarbeit, Energieberatung etc.)

Ist bisher nicht eingebunden

%

Abbildung 3-37: Strategische Partner des Okomodell Achental e. V.

Neben den neun Achental-Kommunen gibt es noch ca. 200 Vereinsmitglieder”, die alle Bevélke-

rungsgruppen des Gebiets reprasentieren. Somit kdnnen im Rahmen der Vollversammlung verschie-

denste Interessen vertreten und erdrtert werden.

Darliber hinaus arbeitet der Verein auf der Projektebene mit zahlreichen Partnern zusammen. Die

Intensitdt der Zusammenarbeit ist von der Projektkonstellation abhéngig. Teilweise gibt es feste

¥ zum Zeitpunkt der Untersuchung
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Arbeitskreise wie z. B. beim Projekt Integrierte Ldndliche Entwicklung und teilweise gibt es Treffen
und Gesprache nach Bedarf (vgl. Abbildung 3-37). Je nach Thema sind hier die 6rtlichen Naturschutz-
verbande sowie Bildungs-und Kulturvereine wichtige Diskussions- und Ansprechpartner.

Ebenso gibt es einen engen Austausch mit den 6rtlichen LEADER-Aktionsgruppen. (Lokale Aktions-
gruppe Chiemgauer-Seenplatte; Chiemgauer Alpen e.V.) Die LEADER-Aktionsgruppen wurden im Jahr
2006 mit der ersten Forderperiode gegriindet. Damals hatte man sich bewusst fir die Griindung
neuer LAGs entschieden, da eine Integration in den bereits bestehenden Verein zwar inhaltlich sinn-
voll, aber administrativ nicht méglich war®. Der Verein und die LAGs sehen sich jedoch nicht als Kon-
kurrenten, sondern als Partner die gemeinsam die nachhaltige Regionalentwicklung als Ziel haben.
Die Energiethemen und -projekte sind jedoch insbesondere beim Verein angesiedelt.

Bendtigt der Verein externes Know-how z. B. fiir die Erstellung des Energiekonzepts oder fiir Mach-
barkeitsstudien, so werden auch hier soweit wie moglich regionale Biiros (ecb ener-
gie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013), Institute oder Hochschulen beriicksichtigt.

Bei der Projektumsetzung spielen neben den Kommunen insbesondere die Unternehmen und Kre-
ditinstitute eine wichtige Rolle. So werden bei dem Bau und Betrieb von EE Anlagen bewusst heimi-
sche Unternehmen und Banken mit eingebunden, um so die regionale Wertschdpfung zu steigern.

Die Biirger konnen sowohl als Gestalter als auch als Profiteure der Vereinsaktivitdten bezeichnet
werden. Sie kdnnen zum einen durch ihre Mitgliedschaft auf grundlegende Entscheidungen Einfluss
nehmen und zum anderen profitieren sie von den Angeboten des Vereins (Infoveranstaltungen, In-
formationsmaterial etc.), des Biomassehofs (Energieberatung) sowie den realisierten Projekten
(Warmelieferung durch die Biomasseheizwerke). Finanziell werden die Blirger zum Zeitpunkt der
Untersuchung nicht an den EE-Anlagen beteiligt. Lediglich der Biomassehof wurde als
GmbH & Co. KG entwickelt, sodass die Biirger sich als Komplementar einkaufen konnten.

Durch die sichtbaren Erfolge des Okomodells wurden auch der Landkreis und die Nachbarkommu-
nen auf den Verein aufmerksam und suchen zunehmend die Zusammenarbeit (z. B. Elektromobilitat
oder Austausch der Heizungspumpen (vgl. Kapitel [J] Auch die regionale Planungsgemeinschaft rich-
tet Anfragen bzgl. Pilot- und Forschungsprojekten inzwischen direkt an den Verein.

Eine eher lose Zusammenarbeit besteht zwischen dem Verein und den groRen Energieversorgern
bzw. Netzbetreibern. Da der Verein bisher insbesondere im Bereich der Warmeversorgung aktiv war,
war eine engere Zusamenarbeit bislang auch nicht notwendig. Um das Ziel einer 100 %igen EE-
Versorgung auch im Strombereich zu erreichen, will der Verein zukinftig den Ausbau von Wasser-
kraft- und PV-Anlagen vorantreiben (vgl. Kapitel []] Da es im Achental keine Stadtwerke oder lokalen
Netzbetreiber gibt, die den Regionalgedanken des Vereins mittragen wirden, mochte sich der Verein
auch als regionaler Stromanbieter etablieren (vgl. Kapitel []]

*® Die grofte Hirde war die ungleiche Gebietskulisse von ,ILE-Achental” und ,LEADER” sowie die damit einhergehende

Uberschneidung der Férderprogramme (beides speist sich aus dem ELER Fonds)
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die Finanzierung des Vereins erfolgt durch eine kommunale Umlage, die Mitgliedsbeitrage der Ver-
einsmitglieder sowie offentliche Férdergelder und Preisgelder fiir einzelne Projekte (vgl. Abbildung
3-38). Bei den Fordergeldern handelt es sich um EU-, Bundes- und teils um Landesmittel. Das jahrli-
che Gesamtbudget liegt bei rund 200.000 €. (Okomodell Achental e. V. 2014a) Die Einnahmen wer-
den in erster Linie fiir Personalausgaben, die Rdumlichkeiten sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit (ca.
30.000 - 40.000 €/a) verwandt™.

Ve
Feste Mitarbeiter
Achental Betriebs und ErE
Studien
Entwicklungs GmbH Veranstakungen
GeschiFtsstelle
B
& Okomodell Achental e.V.
. \
Einnahmen aus Biomassehof Achental GmbH Férderstiftung
Geschiftsbetrisb & Co .KG
Z
5)
%
< %
£ &

z %
3

4

U Bund-und Land (T o T Biirger/ Unt”ernehmen;r
Verbénde
——»  Verwendung der Gelder
—>  Geidberug
AN

Abbildung 3-38: Grundfinanzierung des Okomodell Achental e. V.

Die Grundfinanzierung des Biomassehofs erfolgte durch die Kommanditisten (Kommunen und Pri-
vatpersonen). Die Wirtschaftlichkeit ist durch die Einnahmen aus der Biomasseaufbereitung bzw.
dem Verkauf gesichert. Darliber hinaus bearbeitet das Team des Biomassehofs auch eigene For-

schungsprojekte, fir die es Gelder aus EU, Bund oder Land erhilt.

Die Forderstiftung verwaltet insbesondere Spendengelder und besitzt keine regelmaRigen Einnah-
men. Die Spenden werden in Umwelt- und Sozialprojekte refinanziert. Der Stiftungsbeirat arbeitet

ehrenamtlich.

39
ebenda
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 22. Mai 2014 wurden die insgesamt fiinf Teilnehmer jeweils

einzeln gebeten, eine schriftliche, persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben® (vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-

chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Hinsichtlich der Unterstitzung durch die lokale Bevolkerung variieren die Meinungen der
Teilnehmer sehr stark. Einerseits wurde erldutert, dass die Arbeit ohne die Unterstiitzung der
Bevolkerung gar nicht moglich sei und dass der Bekanntheitsgrad stetig zunehme. Anderer-
seits schrieben zwei Teilnehmer, dass der Bekanntheitsgrad nach 15 Jahren geringer als ge-
wiinscht bzw. noch verbesserungswiirdig sei.

Die , Akzeptanz in den politischen Gremien (Gemeinderate)” wurde von allen Teilnehmern
eindeutig mit ,Ja“ beantwortet. Ein Teilnehmer spricht von einem Austausch auf Augenhéhe.
Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, war die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer vielschichtig. So wurden einerseits die Kommunen (Blrgermeister) und Birger
genannt und andererseits die Leistung des Geschaftsfihrers und der festangestellten Mit-
arbeiter hervorgehoben (= Verstetigung der Arbeit). Ein Teilnehmer bezeichnete auch die Zu-
sammenarbeit mit den lokalen Vereinen als besonders positiv.

Die zeitlich befristeten Férderungen durch EU/Bund/Land wurden als hinderlich bewertet.
Ein Teilnehmer wies explizit darauf hin, dass die zeitlich begrenzten Fordermittel und die
Verstetigung der Arbeit sich gegenlaufig verhalten. Insgesamt wurde von den meisten Teil-
nehmern die finanzielle Ausstattung zwar als mehr oder weniger auskdmmlich bezeichnet, al-
lerdings sei eine bessere finanzielle Ausstattung durchaus wiinschenswert.

*0 7u den fiinf Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer des Okomodell Achental e. V. und dessen zwei
Mitarbeitern auch der Ehrenvorsitzende des Vereins (Griindungsmitglied) und ein studentischer Mitarbeiter.
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3.1.6.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-39: Strategie des Okomodell Achental e. V.
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Anlass und Zielsetzung

Anlass fiir die Kooperation war der landwirtschaftliche Strukturwandel im Achental. Der demografi-
sche Wandel, das Hofesterben und die Angst vor tief greifenden Veranderungen durch die Schenge-
ner Abkommen** (Auswartiges Amt 2013) fiihrten die Kommunen auf die Suche nach Alternativen.
So wurde 1997 das Okomodell Schlechinger Tal der Gemeinde Schlechingen gegriindet. Dieses ,Vor-

laufermodell” diente dazu, den Prozess zur nachhaltigen Regionalentwicklung einzuleiten. Vom Erfolg
des Schlechinger Modells tiberzeugt, wurde 1999 ein Verein (Okomodell Achental e. V.) fiir alle

Achental-Kommunen zusammen gegriindet.

Zundachst standen insbesondere die Themen Landwirtschaft, Naturschutz und Tourismus im Vorder-
grund bis dann im Jahr 2003 im Rahmen des EU-Programms RES Integration das Thema Nachhaltige
Energieversorgung aufgegriffen wurde. Im Rahmen dieses Projektes wurde dann erstmals das Ziel
einer 100 %-Versorgung aus erneuerbaren Energien (Strom und Warme) formuliert. Daraufhin folg-
ten weitere Projekte zum Thema EE (vgl. Kapitel (]

Im Energiekonzept werden erstmals auch Potenziale und Ziele zum Thema Energieeffizienz und zur
regionalen Wertschdpfung genannt. Konkret sollen langfristig ca. 27 % Endenergie eingespart wer-
den (30 % im Warmebereich und 20 % im Strombereich). Die Ausgaben von derzeit rund 25 Mio. €
fir Heizol sollen verringert und als regionale Wertschopfung gebunden werden. (ecb ener-
gie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013)

Ausrichtung der Kooperation

Der Schwerpunkt der Vereinsarbeit liegt bei der Erarbeitung von Strategien und Konzepten sowie der
Vorbereitung konkreter Manahmen. Sie ist also mehr strategisch ausgerichtet und weniger opera-
tiv. Die Umsetzung konkreter MalRinahmen, wie z. B. der Bau einzelner EE-Anlagen erfolgt in der Re-
gel durch die Kommunen. Eine finanzielle Beteiligung der Blirger ist derzeit nicht Teil der Vereinsstra-
tegie.

Projekte und Projektfinanzierung

Konkrete Schwerpunkte im Bereich EE ergeben sich durch die Vereinshistorie sowie die lokalen
Rahmenbedingungen. So nahm das Thema Bioenergie (insbesondere forstwirtschaftliche Biomasse)
von Anfang an eine wichtige Rolle ein, was letztlich auch in den Bau konkreter EE-Anlagen miindete
(vgl. Kapitel ()} Im Rahmen des Energiekonzepts wurden jedoch alle Energietrdger eingehend be-
trachtet und MaRRnahmenvorschldge erarbeitet. Besonders grolRe Potenziale werden im Bereich der
Wasserkraftnutzung gesehen (vgl. Kapitel []] Die Themen Solarenergie, Energieeffizienz und Elek-
tromobilitat werden inzwischen ebenfalls verstarkt angesprochen, da sich der Verein zukiinftig auch
im Bereich der Stromversorgung mehr etablieren méchte und die Griindung eines eigenen Energie-
versorgungsunternehmens anstrebt (vgl. Kapitel [J] Zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops wurde
dazu eine Master-Thesis erstellt. Darin werden wichtige Daten fiir die zukiinftige Energieversorgung
ermittelt und ein Konzept fiir die Griindung des regionalen Energieversorgungsunternehmens er-

" Die Schengener Abkommen waren internationale Ubereinkommen, die insbesondere der Abschaffung der stationiren
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen der teilnehmenden Staaten dienten.
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arbeitet. Die diesbeziigliche Machbarkeitsuntersuchung (iber eine Minchner Fachanwaltskanzlei
(bbh) wird im September 2015 abschlossen und den Gemeinden vorgestellt. Im Anschluss wird Gber
die weitere Vorgehensweise gesprochen/beschlossen. Lediglich die Windenergie ist kein Thema im
Verein, da das Achental aufgrund seiner Tallage im Regionalplan als Ausschlussgebiet gekennzeichnet
ist.

Evaluation und Optimierung

Ein regelmaRiges und gezieltes Controlling der EE-Ausbauziele fand im Rahmen der Vereinsarbeit
nicht statt, da hierzu bisher die Personalkapazitdten fehlten. Im Rahmen verschiedener Projekte
werden jedoch immer wieder einzelne Daten zu den EE-Anlagen erhoben. Die letzte erneuerbare
Energien-Bilanz erfolgte im Jahr 2013 im Rahmen des Energiekonzeptes. Ab dem 01.10.2015 wird
der Klimaschutzmanager seine Arbeit in den Achental-Gemeinden aufnehmen. Dieser wird sich die-
sen Themen sehr stark widmen und auch bspw. Softwaremaoglichkeiten prifen/einfiihren.

Spatestens durch die Bilanz im Jahr 2013 wurde klar, dass das Ziel einer 100 % EE-Versorgung bis zum
Jahr 2020 nicht erreicht werden kann. Dennoch wird an dem Ziel grundsatzlich festgehalten, lediglich
auf die Nennung eines konkreten Zieljahres wird verzichtet (Motto: , Der Weg ist das Ziel“). Ein kon-
kretes Leitbild bzw. eine neue Zielformulierung ist derzeit in Arbeit.

Kommunikation und Beteiligung

Die wichtigsten Sdulen der Kommunikationsstrategie sind, die regelmaRigen Treffen des Vorstands
sowie die Projekttreffen einzelner Arbeitskreise. Die Vereinsmitglieder und Biirger werden quartals-
weise Uber einen Newsletter (online und E-Mail) Gber aktuelle Projekte und Themen informiert. Da-
riber hinaus bietet der Verein im Jahr mehrere Informationsveranstaltungen fiir Blirger an oder pra-
sentiert seine Arbeit bei kulturellen Veranstaltungen. Eine eigene Offentlichkeitsabteilung besitzt der
Verein nicht. Vielmehr ibernehmen die Projektmitarbeiter (des Vereins und des Biomassehofes) die
interne und externe Kommunikation im Rahmen der Projekte, die sie bearbeiten. Die dazu notwendi-
ge enge Abstimmung unter den Mitarbeitern ist aufgrund der kurzen Wege unproblematisch. Wei-
terhin bietet der Biomassehof Energieberatungen fir Blrger und Unternehmen an.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 22. Mai 2014 wurden die Teilnehmer jeweils einzeln gebeten,
eine schriftliche, persénliche Einschitzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzugeben.** (Fragen, vgl.
Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer (vier beantwortete Fragebogen) wiedergegeben.

*2 Nachdem ein Teilnehmer aufgrund anderer Verpflichtungen den Workshop verlassen musste, zahlten zu den vier Teil-
nehmern der Geschéftsfiihrer des Okomodell Achental e. V. ein Mitarbeitern, der Ehrenvorsitzende des Vereins (Griin-
dungsmitglied) und ein studentischer Mitarbeiter.
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e Von den meisten Teilnehmern des Workshops wurden die verfolgte Zielsetzung und Strategie
als realistisch betrachtet. Lediglich ein Teilnehmer merkte an, dass die Einbindung einer gro-
Reren Teilnehmerzahl in den Gesamtprozess wiinschenswert ware.

e Die gewdhlte Organisationsstruktur wurde durchgehend als ,,zukunftssicher” bewertet. Eine
Weiterentwicklung der Organisation in Richtung eines regionalen Energieversorgungsunter-
nehmens wurde zumindest von einem Teilnehmer als Moglichkeit genannt.

e Hinsichtlich der gewahlten Projekt-Schwerpunkte sahen die meisten Teilnehmer keine expli-
ziten Defizite. Ein Teilnehmer war der Auffassung, dass das Thema Solarenergie und Wasser-
kraft bisher etwas zu kurz gekommen sei.

e Die Mehrzahl der Workshop-Teilnehmer sah keine Defizite bei der Projektumsetzung. Ein
Teilnehmer merkt an, dass fiir ,,Nebenthemen” mehr Gelder zur Verfligung stehen miissten.

e In Bezug auf ein regelméaRiges, standardisiertes Controlling steht das Okomodell noch am An-
fang. Hier wiinschte sich mindestens ein Teilnehmer eine Verbesserung durch den Einsatz
einer geeigneten Software.

e Der interne Kommunikationsfluss wurde von allen Teilnehmern als gut bewertet, es wurden
keinerlei Defizite eingeraumt.

e Beziglich der Offentlichkeitsarbeit wurden keine Defizite oder Verbesserungspotenziale ge-
sehen.

3.1.6.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Das Schaubild stellt nochmals die einzelnen Meilensteine der Entwicklung zur heutigen Organisa-
tionsstruktur dar.

Die wichtigsten Meilensteine sind die Griindung der Foérderstiftung 2001 und die Griindung der
Achental Betriebs- und Entwicklungs GmbH und der Biomassehof-GmbH & Co KG 2006.

Auffallend ist der Wiedereinstieg der Gemeinde Marquartstein im Jahr 2012. Die Gemeinde war 2006
aufgrund politischer Differenzen aus dem Verein ausgetreten. Die neue politische Flihrung der Ge-
meinde machte diesen Schritt dann riickgangig. Ebenso ist ersichtlich, dass 2012 mit Reit im Winkel
die letzte Kommune dem Verein beigetreten ist. Eine Ausweitung des Vereins auf andere Kommu-
nen wird nicht angestrebt. Einerseits handelt es sich um einen mehr oder weniger geschlossenen
Naturraum und andererseits wird die Administration und Koordination der Vereinsarbeit bei zu vie-
len Kommunen erschwert. Dennoch ist eine projektbezogene Zusammenarbeit mit weiteren Kom-
munen durchaus gewiinscht.

Eine strukturelle Veranderung wird durch die angestrebte Griindung eines eigenen Energieversor-
gungsunternehmens eintreten (vgl. Kapitel [)]
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AuBerdem liefen zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops die Vorbereitungen eines Projektantrages
zusammen mit dem Energiezentrum Regensburg. Aufgrund der fehlenden Fordermoglichkeiten
konnte dieser aber bis zum Abschluss des vorliegenden Forschungsprojektes noch nicht verwirklicht
werden. Es ist geplant, einen AuBenstandort des Energiezentrums im Achental einzurichten. Schwer-
punkt soll dabei das Thema Energieeffizienz sein. Das Projekt wird jedoch weiterverfolgt und wurde
bereits ein hierfir passendes Grundstiick erworben.
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Abbildung 3-40: Organisationsentwicklung des Gkomodell Achental e. V.
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Strategische Entwicklung

Die nachfolgende Grafik zeigt die wichtigsten strategischen Meilensteine des Okomodell Achental
e. V.

Im Rahmen des Programms RES-Integration (Agricultural University of Athens 2012) wurde erstmals
das Thema Energie in die Vereinsarbeit mit aufgenommen (Laufzeit 2004 bis 2007). Ziel des EU-
Projektes war es, einen Pfad zur 100 %igen EE-Versorgung aufzuzeigen und erneuerbare Energien
und EffizienzmaRnahmen in den landlichen Modellregionen zu implementieren. Neben dem Achental
(zusammen mit dem Leukental in Osterreich) nahmen auch Modellregionen in Italien, Griechenland,
Serbien/Montenegro, Albanien und Mazedonien an der Studie teil.

Ein weiteres wichtiges Projekt war die Teilnahme am Wettbewerb Bioenergie-Region (Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR)). Das Achental nahm sowohl an der ersten (2009 bis 2012) als
auch an der zweiten Projektphase (2012-2015) teil. Ziel des Projektes war es, Strukturen zur Erzeu-
gung und zum Einsatz von Bioenergie zu entwickeln. In der ersten Phase wurden vor allem Netzwer-
ke aufgebaut und die Grundlagen fiir Bioenergieerzeugung und -nutzung geschaffen. Darauf aufbau-
end stand in der zweiten Phase die gezielte Steigerung der regionalen Wertschépfung durch Bioener-
gie (Effizienzsteigerung und Optimierung der Stoffstréme) sowie die Weitergabe der Erfahrungen an
Partner-Regionen im Vordergrund.

Mit dem Projekt Alpstar (Ministry of Agriculture and the Environment, Slovenia) riickten erstmals die
Themen alpine Baukultur und Elektromobilitat in den Vordergrund der Untersuchungen. Ziel dieses
EU-Projektes war es in zwolf Alpenregionen MaRnahmen zum Klimaschutz umzusetzen und so bis
zum Jahr 2050 einen CO,-neutralen Alpenraum zu erreichen (Motto Toward Carbon Neutral Alps —
Make Best Practice Minimum Standard). Mitte des Jahres 2014 wurde das Projekt abgeschlossen. In
diesem Zusammenhang wurde auch der Aufbau von Elektrotankstellen vorangetrieben mit dem Ziel,
ein flachendeckendes Netz zu schaffen. Insgesamt wurden 13 neue E-Tankstellen in mehreren
Achental-Gemeinden ausgewiesen. (Okomodell Achental e.V.) Die Energieberatung und Gebiudesa-
nierung waren zwei weitere wesentliche Bausteine im Projekt. Hier konnten Verknipfungen mit be-
stehenden Angeboten/Programmen erzielt werden. Dazu zahlt unter anderem die Zusammenarbeit
mit dem Projekt AlpBC (Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern).

Im Oktober 2012 beauftragte das Okomodell Achental e. V. regionale Ingenieurbiiro mit der Erstel-
lung eines Energiekonzeptes (ecb energie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013). Ziel war es die
vorhandenen Grundlagendaten zu aktualisieren und ein individuelles Konzept zu entwickeln, dass
den Ausbau der erneuerbaren Energien, die Energieeinsparung und die Steigerung der Energieeffi-
zienz auf allen Ebenen vorantreibt. Im Zuge der Konzeptentwicklung wurden Akteure aus der Region
eingebunden, die Offentlichkeit regelmiRig informiert sowie touristische Gesichtspunkte bei der
MalRknahmenentwicklung und -bewertung mit bericksichtigt. Das Energiekonzept wurde Ende 2013
fertiggestellt und den Achental-Kommunen prasentiert.
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Abbildung 3-41: Strategische Entwicklung des Okomodell Achental e. V.
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Parallel dazu lie der Verein eine Machbarkeitsstudie zur Wasserkraftnutzung (Universitat Innsbruck
et al.) an der Tiroler Ache erstellen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass an vier Standorten eine Was-
serkraftnutzung technisch moglich ist, ohne die Gewasserokologie zu belasten. Die Umsetzung wurde
zum Zeitpunkt der Untersuchung mit den Kommunen diskutiert.

Das Thema Energieeffizienz soll zuklinftig starker unterstitzt werden. Es ist ein wichtiger Baustein,
um das Ziel einer 100 %igen Versorgung durch erneuerbare Energien zu erreichen. Aus diesem Grund
ist die Einrichtung eines Energiezentrums im Achental geplant (vgl. Kapitel []]

Die angestrebte Griindung eines eigenen Energieversorgungsunternehmens stellt ebenso eine stra-
tegische Weiterentwicklung dar. Somit will der Verein sein Versorgungsspektrum von Warme auf den
Strombereich ausweiten. Die diesbeziigliche Machbarkeitsuntersuchung tber eine Miinchner Fach-
anwaltskanzlei (bbh) wird im September 2015 abschlossen und den Gemeinden vorgestellt. Im An-
schluss wird Uber die weitere Vorgehensweise gesprochen/beschlossen.
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Projektumsetzung

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche EE-Anlagen und konkrete Projekte seit Beginn der Vereins-
griindung bereits umgesetzt wurden.

Das erste Erfolgsprojekt des Vereins ist die Biomassehof Achental GmbH (Biomassehof Achental
GmbH & Co. KG). Der Biomassehof ist ein Ergebnis des Projektes im Rahmen des RES-Integration
Programm. Er wurde 2007 als Public-private-Partnership (PPP)-Modell gemeinsam mit Kommunen
und Birgern errichtet (vgl. Kapitel Akteursanalyse).

Im September 2010 erfolgte die Inbetriebnahme des Biomasseheizwerks in Grassau. Das Heizwerk
besitzt einen Hackschnitzel Warmwasserkessel (3 MW) mit einem Olkessel (5 MW) als Redundanz
und Spitzelastabdeckung und produziert ca. 18.000 MWh/a Warme. Damit wird der Warmebedarf
des Ortes zu ca. 70 % gedeckt®. Der Betrieb erfolgt durch das Kommunalunternehmen Warmever-
sorgung Grassau KU, AGR. Fir das Jahr 2014 war eine Erweiterung des Biomasseheizwerkes um rund
3 MW geplant. Ende 2012 wurde ein weiteres Biomasseheizwerk in Grabenstatt in Betrieb genom-
men. Es hat eine installierte Leistung von 800 kW und liefert rund 4.000 MWh Warme pro Jahr (40 %
des Warmebedarfs des Ortes). Ebenso wie in Grassau wird das Heizwerk in Grabenstatt durch die
Kommune betrieben.

AulRerdem wurde 2012 auf dem Geldnde des Biomassehofes ein Heatpipe Reformer errichtet. Hier-
bei handelt es sich um eine innovative Holzvergasungsanlage, die aus regionalen Holzabfallen Gas
erzeugt, aus dem in einem Gas-BHKW Strom und Warme gewonnen werden. Die Feuerleistung des
Vergasers betragt 1,3 MW, die resultierende elektrische Leistung ca. 380 kW und die Nutzwarmeleis-
tung (bei 90°C) ca. 630 kW. Nach der Insolvenz des Betreibers agnions hat der Biomassehof das Ge-
baude gekauft und plant dort eine andere Holvergasertechnologie zu installieren.

Im April 2011 wurde mit Unterstiitzung des Vereins der erste Energiewald im Achental gepflanzt. Auf
einer ca. 3,5 Hektar groBen Wiese wurden Pappel-Stecklinge gepflanzt, die im Winter 2014 erstmals
geerntet werden kénnen. Der Ertrag wird auf etwa 60.000 bis 70.000 Liter Heizél-Aquivalente ge-
schatzt. Weitere Ernten sind im Abstand von 3-4 Jahren moglich. Das Okomodell hat die Abnahme
der Ernte flr die nachsten 20 Jahre garantiert. Nachdem im Februar 2014 das EU-Projekt SRCplus
bewilligt wurde, kdnnen nun im Rahmen des Forschungsprojektes Kompetenzen rund um das Thema
Energiewald aufgebaut und nicht-technologische Hindernisse entfernt werden. Des Weiteren ver-
folgt das Projekt das Ziel, eine lokale Versorgungskette von einem der nachhaltigsten festen Bio-
brennstoffe aufzubauen.

Wie bereits im Kapitel der Strategieanalyse beschrieben, arbeitet der Verein in erster Linie strate-
gisch und weniger operativ, d. h. der Bau von EE-Anlagen ist nicht der primare Zweck des Vereins.
Dennoch hat der Verein maRgeblich zur Verwirklichung von EE-Anlagen und Projekten beigetragen,
indem er die entsprechenden Voruntersuchungen und die notwendige Netzwerkarbeit geleistet hat.
Der Verein ist Initiator und Motor der Energiewende im Achental.

3 Angaben durch Geschiftsfiihrer des Okomodell Achental, Vor-Ort-Workshop
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Abbildung 3-42: Projekte und MaRnahmen des Okomodell Achental e. V.
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Unter dem Motto Wir laden sie auf wurden bis 2014 insgesamt 13 neue Ladestationen im Achental
errichtet. Hintergrund war das INTERREG-geforderte Projekt ALPSTAR, das einen klimaneutralen
Alpenraum bis 2050 zum Ziel hat. Das Okomodell arbeitet dabei intensiv mit dem Sonnenkreis Traun-
stein am Landratsamt Traunstein und dem Chiemgau-Tourismus zusammen. E-Tankstellen befinden
sich insbesondere an vielen Tourist-Informationen oder an den Rathdusern der Okomodell-
Gemeinden. (Okomodell Achental e.V.)

Bis 2014 gab es zudem verschiedene Infoveranstaltungen zu den Themen Elektromobilitdt und Spei-
chermoglichkeiten fiir PV-Strom in Einfamilienhdusern.

Weiterhin wurde gemeinsam mit dem LK Traunstein eine landkreisweite Aktion zum Austausch von
Heizungspumpen gestartet. Fir einen Festpreis von 299 € konnten die Pumpen von regionalen
Handwerkern ausgetauscht werden. Das Okomodell war Kooperationspartner und hat die Aktion
stark mitbeworben. Einen Uberblick iiber die Anzahl der ausgetauschten Pumpen gibt es nicht. Die
Aufgabe des Vereins lag im Marketing der Aktion.

Zukinftig soll insbesondere die Wasserkraftnutzung im Achental ausgebaut werden. GemaR einer
Machbarkeitsstudie** aus dem Jahr 2011 sind an der Tiroler Ache insgesamt vier Standorte positiv
bewertet worden. Diese Kraftwerke kdnnten zusammen 20.000 MWh Strom produzieren, was dem
Bedarf von etwa 6.000 Haushalten entspricht und fast ein Fiinftel des Achentaler Strombedarfs de-
cken wiirde. Zusammen mit anderen Standorten kdnnten insgesamt etwa 22.000 MWh/a* erzeugt
werden. Weitere vorbildhafte Projekte in den Kommunen sind z. B.

e die PV-Freiflachenanlage des Landkreises Traunstein auf der ehemaligen Deponie in der Ge-
meinde Bergen,

e der Neubau des Rathauses in Bergen mit Warmepumpe,

e die Sanierung kommunaler Liegenschaften in Schleching, Unterwéssen, Grassau, Ubersee
und Grabenstatt, und

e der Ausbau der Kapazitdt der Naturwdrme durch zwei weitere Pufferspeicher in Reit im
Winkl.

In Prifung befinden sich u. a

e eine Giille-Biogasanlage (75 kW,,.) in der Gemeinde Ubersee und

e die Machbarkeitsanalyse einer Nahwarmeversorgung in Schleching/Zentrum

4 http://www.oekomodell.de/fileadmin/user_files/pdf/publikationen/machbarkeit_tiroler_ache.pdf
4 Bezogen auf das technische Potenzial
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Personliche Einschdtzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops wurden die verbliebenen drei Teilnehmer jeweils einzeln gebe-

ten, eine schriftliche personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzugeben® (vgl. Fra-

gen, Anhang 0).

Im Folgenden werden schlagwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser person-

lichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Die Projektentwicklung innerhalb des Vereins wurde von allen drei Teilnehmern positiv be-
wertet. Konkret wurde die realistische Begleitung, die klaren Strukturen und das personliche
Engagement des Geschaftsfiihrers gelobt. Widerstande miissten in der Diskussion entkraftet
und gemeinsam mit allen eine tragfdhige Losung erarbeitet werden. Notfalls wiirden unrea-
listische Projekte fir eine gewisse Zeit , eingefroren” und zu einem spateren Zeitpunkt wie-
der diskutiert.

Als wesentliche Erfolgsfaktoren wurden vielfaltige Aspekte genannt. Ein Teilnehmer verwies
auf die einheitliche Zieldefinition, die genaue Aufgabenverteilung und die optimale Einbin-
dung der relevanten Akteure. Ein weiterer Teilnehmer bezeichnete die Offentlichkeitsarbeit,
die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Themenbreite als Erfolgsfaktor des Okomo-
dells. Alle diese Aspekte wurden auch vom dritten Teilnehmer bestatigt.

Eine wichtige Botschaft an Kommunen, die eine Kooperation fiir den Ausbau EE planen, lau-
tete, dass professionelle Strukturen aufgebaut werden missen. Die Kooperation sei ein ent-
scheidender Faktor zum Erfolg, da die Energiewende nicht allein und auch nicht mit nur einer
Technologie geschafft werden kénne.

3.2 Vergleich der Modelle

Nachfolgend werden die wesentlichen Merkmale der Kooperationsmodelle miteinander verglichen

und erortert.

Konkret werden folgende Aspekte miteinander verglichen:

Rahmenbedingungen

Zielsetzung und Strategie
Akteursstruktur und Grundfinanzierung
Projekte und Projektfinanzierung
Evaluation und Optimierung

Kommunikation und Beteiligung

*® Nachdem ein weiterer Teilnehmer aufgrund anderer Verpflichtungen den Workshop verlassen musste, zahlten zu den
drei Teilnehmern der Geschiftsfiihrer des Okomodell Achental e. V., der Ehrenvorsitzende des Vereins (Griindungsmitglied)
und ein studentischer Mitarbeiter.
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Im Rahmen dieses Vergleichs werden die Griinde fir die unterschiedliche Auspragung einzelner
Merkmale erdrtert. Hierzu werden die wichtigsten Einflussfaktoren erlautert und auch die Zusam-
menhange zwischen den Merkmalen dargestellt.

3.2.1 Rahmenbedingungen

Wie aus folgender Tabelle ersichtlich wird, sind alle Kooperationen hinsichtlich der Flache, bis auf
Kreis Steinfurt, ahnlich grof8. Wahrend es sich bei den anderen flinf Kooperationsmodellen insbeson-
dere um den Zusammenschluss kleinerer, landlicher Kommunen handelt, kann der Kreis Steinfurt
bereits als eine Stadt-Umland-Kooperation angesehen werden. Konkret kooperieren hier 24 Kommu-
nen, darunter 10 Stadte zwischen 6.000 und 74.000 Einwohner.

Achental Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
) . R ) 4 Netzwerke 4 Netzwerke
Organisationsform Verein . i . i GmbH GmbH Genossenschaft
tber Kreis Uber Kreis

. 2000, Agenda 21-
1999, Okomodell 2010, ZEN, GmbH,

Grindungsjahr Biiro (Netzwerke 2011, ZEF 1998, AOVE 2009, NEW eG
Achental Lenkungsgruppe
ab 2001)
Einwohnerzahl 32.423 434.481 88.556 50.692 33.727 93.892
Flachengrofe 33.114 ha 179.576 ha 47.614 ha 31.738 ha 45.887 ha 85.085 ha
Bundesland BY NW SL BY BY BY

Tabelle 3-1: Vergleich der Rahmenbedingungen

Trotz dhnlicher GroRenverhaltnisse haben die Kommunen sehr unterschiedliche Organisationsfor-
men fir ihre interkommunale Zusammenarbeit gewahlt;.ein Merkmal, das bei der Auswahl der Ko-
operationsmodelle auch eine Rolle gespielt hat (vgl. Kapitel 2.1). Weitere Hintergriinde zu den Orga-
nisationsformen werden im Rahmen der Akteursanalyse der jeweiligen Modelle erldutert.

Auch das Alter der Kooperationen ist sehr unterschiedlich. Die ersten Kooperationen wurden bereits
Ende der 1990er Jahre gegriindet (Steinfurt, Okomodell, AOVE), die jiingsten erst nach 2009 (NEW,
St. Wendel, ZEF). Hintergriinde hierzu finden sich insbesondere bei den Akteursanalysen bzw. Strate-
gieanalysen der jeweiligen Modelle.

Der Blick auf die Bundeslander zeigt, dass im vorliegenden Forschungsprojekt vier von sechs Koope-
rationsmodellen aus Bayern stammen, die anderen beiden aus Nordrhein-Westfalen bzw. dem Saar-
land. Damit stellt die Auswahl keinen reprasentativen Querschnitt dar, sondern kann nur als exem-
plarisch angesehen werden (vgl. Kapitel 2.1). Die Tatsache, dass besonders viele Kooperationsmodel-
le in Bayern vorzufinden sind, ist ein Beleg fiir die positiven (férder-)politischen Rahmenbedingun-
gen. Seit Anfang der 90er Jahre wurden in Bayern {iber 50 regionale Initiativen etabliert mit dem Ziel
die Kommunen bei der Bewaltigung des demografischen Wandels und anderer wichtiger Zukunfts-
themen zu unterstltzen. (Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, fir Landesentwicklung und
Heimat 2014) Bereits der Begriff ,,Region” zeigt, dass hier der Kooperation von Kommunen eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Seit 2007 werden diese Initiativen durch bayerische Landesmittel auch
finanziell unterstiitzt. (Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf 2013)
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Nicht zuletzt hat die Flache und insbesondere Flachennutzung der Kooperationsmodelle grundsatz-
lich einen groRen Einfluss auf die zu Verfligung stehenden EE-Potenziale. So steht in landlichen Rdu-
men in der Regel mehr Flache fir den Ausbau der Windenergie zur Verfiigung als in dicht besiedel-
ten, stadtischen Raumen. Auch bei der Biomassenutzung haben forst- und landwirtschaftlich geprag-
te Regionen einen Vorteil gegenliber stadtischen Ballungsraumen. Da es sich bei den vorliegenden
Modellen jedoch ausschlieflich um landliche Regionen handelt, sind die unterschiedlichen Flachen-
potenziale bei diesem Vergleich eher nachrangig zu betrachten®’.

3.2.2 Zielsetzung und Strategie

Entsprechend den grundlegenden Zielen der Kooperationen ist das Themenspektrum sehr unter-
schiedlich. Wahrend einige Modelle eher auf das Thema Energiewende fokussiert sind, sind andere
thematisch sehr breit aufgestellt und verfolgen grundlegend das Ziel einer nachhaltigen Regional-
entwicklung. Insgesamt reicht die Themenpalette von Landwirtschaft und Naturschutz Gber Touris-
mus und Bildung bis hin zum demografischen Wandel. Bei den breit gefacherten Kooperationen ist
eine inhaltliche Vernetzung dieser Themen ersichtlich und auch gewiinscht.

Regionalentwicklungsziele  — Okomodell Achental e.v. - Energie
Regionalentwicklungsziele . — 4 interk. Netzwerke Steinf- Naturschutz
. - . Landwirtschaft/ Regionale
vorrangig Energieziele ‘_ 4 interk. Netzwerke 5t. Wendel
B & Lebensmittel
. - Tourismus
vorrangig Energieziele —— ZEF GmbH
m Bildung
Regionalentwicklungsziele d— AOVE GmbH
Demographie/
(o NEW €G Siedlungsentwicklung

vorrangig Energieziele

Abbildung 3-43: Vergleich der Ziele und Themen

Der Vergleich der verschiedenen Ziel-Kategorien zeigt, dass insbesondere die Modelle, die bereits auf
einen groRen Erfahrungshorizont zurlickblicken kénnen (vgl. Griindungsjahr), sich eine nachhaltige
Regionalentwicklung zum Ziel gesetzt haben. Eine mogliche Erklarung sind die politischen Rahmen-
bedingungen zum Zeitpunkt der Griindung.

e Nach der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Ja-
neiro haben viele Kommunen einen Agenda 21-Prozess installiert. In NRW waren die landes-
politischen Rahmenbedingungen besonders gut, was u. a. durch die Griindung einer Landes-
arbeitsgemeinschaft Agenda 21 NRW e. V. im Jahr 2002 abgeleitet werden kann. (Landes-
arbeitsgemeinschaft (LAG) 21 NRW e.V.) Daher ist der Anteil der Kommunen im Land, die
einen Agenda 21 Beschluss gefasst haben mit knapp 65 % besonders hoch. (Agenda 21-
Treffpunkt) Allerdings haben es nur wenige Stiadte und Gemeinden geschafft das birger-

* Eine vergleichende Analyse der vorliegenden Flachennutzung und der tatsachlichen EE-Potenziale war nicht Ziel und
Gegenstand dieses Forschungsprojektes.
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schaftliche Engagement zu biindeln, in den politischen Alltag zu integrieren und zu versteti-
gen. Steinfurt stellt hier ein positives Gegenbeispiel dar.

e Das Okomodell und die AOVE sind beide in Bayern angesiedelt. Auch hier hat die l&ndliche
Regionalentwicklung eine lange Tradition, was auch den hohen Anteil bayerischer Kommu-
nen bei der Auswahl geeigneter Kooperationsmodelle erklart (vgl. Kapitel 2.1.3).

Bei den jliingeren Modellen stehen eher die Energieziele im Vordergrund. Hier spielen insbesondere
die lokalen Akteure bzw. die forderpolitischen Rahmenbedingungen (EEG) eine entscheidende Rol-
le.

e So haben bei der ZEF und der NEW jeweils die Stadtwerke die Rolle des Initiators libernom-
men. Sie haben das wirtschaftliche Potenzial der erneuerbaren Energien erkannt.

e In St. Wendel ging die Initiative vom Landrat aus. Auch hier hat sich der Landkreis, trotz be-
stehender Netzwerke im Bereich der Regionalentwicklung (Kulturlandschaftsinitiative St.
Wendeler Land (KulLanl)), bewusst fiir die Griindung eines neuen Kooperationsmodells unter
der Einbindung professioneller Partner (Energieversorger) entschieden.

3.2.3 Akteursstruktur und Grundfinanzierung

3.2.3.1 Akteursstruktur

Hinsichtlich der Akteursstruktur kann zwischen landkreisgestitzten und landkreisunabhangigen Ko-
operationen unterschieden werden.

COkomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
Be 9 Kommunen 24 Kommunen 8 Kommunen & Kommunen S Kommunen 17 Kommunen
/o + Kreis + Landkreis
~ 200 (Burger + LAG (45 bzw. 40), 6 Kommunen, 3 20 (Kommunen +
Kommunen + HiG (34), AG ~100 (ZEN e V) kamm. 9 Kommunen k. Unternehmen
Unternehmen) Klimaschutz (24) Unternehmen + BEG)
~ 17 Mitarb. 1
Geschaftsfihrer . 3 Mitarbeiter keine 4 Mitarbeiter (1 .
+2 Mitarbeit {Amt far (Landkreis) Mitarbeit stelle E ie) hauptamtlicher
itarbeiter andkreis itarbeiter elle Energie,
Klimaschutz) € Geschaftsflihrer
Biomassehof 2 LAG, Haus im *ZEM e\, EPG SWW Wunsiedel| BioEnergie eG; . i
Blrgerenergie
GmhbH, Glick eV HIG), mbH, Lenkungsg. | + Tochter- BlrgerEnergie West G
Férderstiftung AG Klimaschutz Klimasch., BEG unternehmen eG

Tabelle 3-2: Vergleich der Akteursstrukturen

Sowohl in St. Wendel als auch in Steinfurt ist der Landkreis Initiator und Koordinator der interkom-
munalen Kooperation. Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, spielten die lokalen Akteure bei der
Griindung eine wichtige Rolle (Faktor Mensch). Dies war in beiden Fallen der Landrat sowie weitere
engagierte Verwaltungsmitarbeiter.

Der Kooperationsraum der anderen Modelle ist nicht an die administrativen Grenzen des Landkrei-
ses gekoppelt, sondern entweder deutlich kleiner, wie bei der AOVE und dem Okomodell, oder sogar
landkreistibergreifend, wie bei der ZEF und der NEW. Bei der AOVE und dem Okomodell richtet sich
der Kooperationsraum insbesondere nach dem Naturraum, der einerseits eine eigene regionale
Identitat schafft und andererseits eine gemeinsame ,,Problemlage” bedingt. Eine Zusammenarbeit
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mit den zugehorigen Landkreisen ist aber bei den kreisunabhdngigen Netzwerken mdglich. So arbei-
tet das Achental beispielsweise insbesondere im Bereich Elektromobilitat und Energieeffizienz eng
mit dem Landkreis zusammen bzw. fungiert sogar als Vorreiter fiir den Landkreis.

Weiterhin wird deutlich, dass alle sechs Kooperationen Uber zentrale Netzwerkpartner verfligen, mit
denen sie eng zusammenarbeiten.

e Diese Netzwerkpartner sind zum Teil Ausgriindungen der ,Muttergesellschaft” (z. B. AOVE
GmbH) oder es sind Netzwerke, die bewusst parallel aufgebaut wurden (z. B. LK St. Wendel
und Kreis Steinfurt). In beiden Fallen ibernehmen die Partner spezielle Aufgaben, die von
der hier betrachteten Kooperation nicht lbernommen werden kénnen bzw. sollen.

e Steinfurt und St. Wendel, die beiden landkreisbasierten Modelle, haben mehr institutionali-
sierte Netzwerke als die anderen vier Kooperationen, was angesichts des grolReren Koopera-
tionsraumes und der Anzahl der beteiligten Kommunen nachvollziehbar erscheint.

In Abhdngigkeit von ihrer Zielsetzung und Strategie sowie den lokalen Rahmenbedingungen, haben
alle Kooperationsmodelle ein breites Spektrum unterschiedlicher Akteure in ihre Netzwerke einge-
bunden und so einen breiten Konsens fiir ihre Arbeit erzielt. Die Mitgestaltungsmaoglichkeiten der
eingebundenen Akteure hdngen insbesondere von der gewdhlten Organisationsform sowie den
konkreten Projekten ab.

e Besonders vielfaltige Mitgestaltungsmoglichkeiten gibt es in Steinfurt und in St. Wendel auf-
grund der zahlreichen Netzwerke.

e Bei der ZEF und der NEW stehen hingegen die finanziellen Beteiligungsangebote im Vorder-
grund.

e Auch bei der AOVE gibt es finanzielle Beteiligungsangebote. Dartiber hinaus gibt es aber auch
einen Blrgerrat, der die inhaltliche Mitsprache ermoglicht.

e Beim Okomodell werden die einzelnen Akteure fast ausschlieRlich projektspezifisch einge-
bunden. Allerdings bietet die Mitgliedschaft im Verein einen gewissen Einblick in die Arbeit
des Okomodells.

3.2.3.2 Grundfinanzierung

Wie bereits in Kapitel 3.1 beschrieben, ist die Projektfinanzierung nicht immer eindeutig von der
Grundfinanzierung zu trennen. Zum einen sind die strategischen Projekte in der Regel mit Personal-
geldern hinterlegt (vgl. Kapitel 3.1.1.1 Steinfurt, 3.1.5.1 AOVE und 3.1.6.1 Okomodell), zum anderen
werden die Einnahmen aus dem Betrieb von EE-Anlagen auch zur Finanzierung von Personalstellen
verwendet (vgl. Kapitel 3.1.4.1 NEW). Insofern tragt eine gute Projektfinanzierung oft auch zur
Grundfinanzierung und langfristigen Sicherung der Kooperation bei.

Dennoch lassen sich einige Unterschiede bei der Grundfinanzierung feststellen:

e So finanziert sich die NEW in erster Linie Gber den Gewinn aus dem Betrieb der EE-Anlagen,
wihrend in Steinfurt, bei der AOVE, im Okomodell und in St. Wendel auch andere Finanzie-
rungsinstrumente zum Tragen kommen.
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e Die kommunale Umlage ist fiir zwei Kooperationsmodelle (AOVE und Okomodell) ein zentra-
ler Bestandteil ihrer Finanzierung.

e Hinzu kommen Mitgliedsbeitrige fiir die Vereine (Okomodell und St. Wendel).

e Eine wichtige Rolle spielt auch die Finanzierung durch Férdermittel. Dies trifft insbesondere
auf die thematisch breit gefacherten Netzwerke zu. Landesspezifische Fordermittel kénnen
hier eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

mit eigenem Personal Okomodell Achental e.V.

Umlage/ Mitgleidsbeitrag

4 interk. Netzwerke Steinf-
Spenden/ Preisgelder
4 interk. Netzwerke St. Wendel -

mit eigenem Personal

mit eigenem Personal
Fordergelder

ITT111

ohne eigenes Personal ZEF GmbH
Gewinn/EEG
mit eigenem Personal AOVE GmbH
it ei P | M Kreis
mit eigenem Persona NEWIeG

Abbildung 3-44: Vergleich der Grundfinanzierung

Weiterhin ist offensichtlich, dass fast alle Kooperationen lber hauptamtliche Mitarbeiter verfiigen,
lediglich die ZEF GmbH besitzt keine ,eigenen” Mitarbeiter. Dies ist auf die besondere Rolle der
Stadtwerke zuriickzufiihren, die auch die faktische Geschéftsfiihrung der GmbH tGbernehmen (vgl.
Kapitel 3.1.3.1). Die Notwendigkeit eigenes Personal einzustellen steigt jedoch mit den wachsenden
Aufgaben. Auch die FlachengroBe und die Einwohnerzahl spielen hier eine gewisse Rolle.

Die Art der Finanzierung wird unmittelbar von der gewadhlten Organisationsform bestimmt. So ver-
fligt eine Genossenschaft oder ein Verein grundsatzlich immer Uber eine Grundfinanzierung in Form
von Mitglieds- oder Genossenschaftsbeitragen.

Andere Finanzierungsarten, wie Fordergelder, Spenden oder Preisgelder sind nicht an die Organisa-
tionsform gebunden. Allerdings wird hier der Einfluss der Ziele und Strategien auf die Grundfinanzie-
rung deutlich. So finanzieren sich zwei Modelle, die ausschlielRlich die Energiewende zum Ziel haben,
ausschlieBlich Giber den Betrieb der EE-Anlagen (ZEF und NEW eG), wahrend bei den anderen mehre-
re Finanzierungsinstrumente zum Tragen kommen.
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3.2.4 Projekte und Projektfinanzierung

3.2.4.1 Projekte

Hinsichtlich der Projekte kdnnen die Kooperationen in zwei Kategorien eingeteilt werden: Modelle,
die vorwiegend strategisch arbeiten® und Modelle, die strategisch und operativ arbeiten.

vorwiegend strategisch {— OkomodellAchentale V.
Strategie/

VO rwiegend strategisch _ 4 interk. Netzwerke 5teinfurt Konzepte

. . i Bau/Betrieb

Strateg|5ch und operativ b 4 interk. Netzwerke St. Wendel

strategisch und operativ = P ER initiierung/
Yorbereitung EE

strategisch und operativ == I O-Arbeit/
Beratung/Vernetzung

_ [EEs

strategisch und operativ

Abbildung 3-45: Vergleich der Projekte

Auffallig ist, dass alle Kooperationsmodelle, die eine nachhaltige Regionalentwicklung verfolgen
(Okomodell, Steinfurt, AOVE), sehr stark auf der strategischen Ebene agieren. Grundlagenermittlun-
gen und die Entwicklung von Konzepten und Strategien sind ein klassisches Arbeitsfeld dieser Initiati-
ven und gehoren daher auch im Energiebereich zum Selbstverstandnis. Bei den drei betreffenden
Kooperationen kam das Thema Energie erst sehr viel spater hinzu, sodass Herangehensweisen der
anderen Themenfeldern darauf ibertragen wurden.

e Insbesondere der Kreis Steinfurt und das Okomodell verfolgen (zum Zeitpunkt der Untersu-
chung) nicht das Ziel operativ am Energiemarkt tatig zu werden. Sie sehen sich in erster Linie
als Berater, Moderator und Koordinator und lberlassen die Umsetzung den Kommunen oder
auch Birgern und privaten Unternehmen.

e Lediglich die AOVE ist durch Griindung von ,Tochterunternehmen” zum Bau und Betrieb von
EE-Anlagen zusatzlich operativ tatig und hat, als einzige Regionalinitiative, dadurch selbst
einen groRen Einfluss auf den EE-Ausbau. Umgekehrt zeigen die auf den Bau und Betrieb von
EE-Anlagen ausgerichteten Kooperationen im Vergleich weniger strategische Aktivitaten.

Die Beispiele zeigen, dass die Organisationsform zwar nicht die ,Art der Projekte” beeinflusst, aber
sie bildet den Rahmen fiir das operative Geschaft. Kooperationen, die von Beginn an den Bau und
Betrieb von EE-Anlagen zum Zweck haben, wahlen auch eine entsprechende Organisationsform wie
beispielsweise eine GmbH (ZEF) oder eine Genossenschaft (NEW).

Auch die gesetzlichen Regelungen der einzelnen Bundeslander kdnnen sich auf die inhaltliche Aus-
richtung (strategisch/operativ) der Kooperationen auswirken.

“8 Beinhaltet auch die Vorbereitung/Initiierung von EE-Anlagen

150



Kooperationsmodelle in der Praxis

e Zum einen wird das operative Handeln der Kommunen/Kooperationen durch die Gemeinde-
ordnung beschrankt, d. h. nicht in jedem Bundesland kénnen die Kommunen selbst in den
Ausbau erneuerbarer Energien investieren.

e Zum anderen erschweren zusatzliche Landesregelungen, wie z. B. die 10H-Regelungen in
Bayern, die Umsetzung von Windenergieprojekten (Bayerisches Staatsministerium des In-
nern, fir Bau und Verkehr 2014).

Natirlich beeinflussen auch die bundespolitischen Rahmenbedingungen (insbesondere das EEG und
das Marktanreizprogramm) die Projektauswahl, da sie den Ausbau einzelner EE-Techniken zu be-
stimmten Zeitpunkten férdern oder hemmen. Aber letztlich sind diese Rahmenbedingungen fiir alle
Kooperationsmodelle gleich.

3.2.4.2 Projektfinanzierung

Hinsichtlich der Projektfinanzierung kann zwischen Modellen, die eine finanzielle Biirgerbeteiligung
bei der Finanzierung von EE-Anlagen explizit vorsehen und solchen, die dies nicht tun unterschieden

werden.
Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
finanzielle Biirger- ) . . . .
. ohne mit mit mit mit mit
beteiligung
12 ::'WV Wind oy RTMWWind L inemwwind
21 kW Wasserkraft ¥ -
Bau/Betrieb/ L0 MW, PV 0,4 MW, PV o
. / / 106 kW, PV Freiflache
Beteiligung EE 1 Mw, u. 4,8 4.153 MWh/a
7m2ST . 0,6 MW, PV-Dach
MWy, Biomasse Biomasse
300 kW HHS
Initiierung/ 6,8 MW HHS- 29,5 MW 12 MW Wind , , ,
Vorbereitung EE Heizwerk (exemplarisch) 480 kW HHS

Tabelle 3-3: Vergleich der Projekte und Projektfinanzierung

Konkret bieten vier Kooperationsmodelle finanzielle Beteiligungsmoglichkeiten fiir Blrger an: die
NEW (bzw. die Blrger-Energiegenossenschaft West eG) und die BEG St. Wendel lber Genossen-
schaftsbeitrage, die ZEF lGber Nachrangdarlehen und die AOVE (iber die AOVE BiirgerEnergie eG. Die
vier interkommunalen Netzwerke im Kreis Steinfurt bieten selbst keine Bilrgerbeteiligung an, da der
Kreis, abgesehen von den eigenen Liegenschaften, in der Regel keine eigenen Anlagen baut oder
betreibt. Aber Steinfurt férdert die finanzielle Beteiligung der Blrger, in dem es beispielsweise im
Leitfaden Windenergie (Kreis Steinfurt 2015b) eine Biirgerbeteiligung von mindestens 25 % emp-
fiehlt.

Das Okomodell hat die beiden Biomasseanlagen mit Nahwarmenetz ohne Biirgerbeteiligung umge-
setzt (Kommunen sind Betreiber). Lediglich bei der Errichtung des Biomassehofs konnten sich die
Burger vor Ort finanziell einbringen (Puplic-Private-Partnership).

Auch hinsichtlich der Organisationsform gibt es mehrere Moglichkeiten zur finanziellen Beteiligung.
Zwar eignen sich insbesondere genossenschaftliche Modelle oder GmbHs fiir die Sammlung von Biir-
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gerkapital bzw. den Betrieb von EE-Anlagen, aber diese kdnnen beliebig mit anderen Gesellschafts-
formen verknlipft werden, wie die sechs Beispiele belegen.

Folgende Faktoren kénnen sich positiv auf die finanzielle Birgerbeteiligung auswirken:

e In einem bevélkerungsstarken Kooperationsraum steht grundsatzlich mehr Kapital zu Verfi-
gung als in einem dinn besiedelten Raum. Dies unterstreicht nattirlich die Bedeutung und
die Chancen der interkommunalen Zusammenarbeit.

e Auch die Organisation des Kapitals setzt gewisse Strukturen (insbesondere Zeit, Personal und
Know-how) voraus, die in sehr kleinen Kooperationsrdumen nicht immer gegeben sind. Eine
Beteiligung der Stadtwerke ist daher meist vorteilhaft.

3.2.5 Evaluation und Optimierung
Sehr schwer zu erfassen und damit auch zu vergleichen ist das Thema Evaluation und Optimierung.

Mehr oder weniger besitzen alle sechs Kooperationsmodelle fiir ihren Kooperationsraum ein Ener-
giekonzept, das als Basis ihrer Ausbaustrategien herangezogen werden kann. Teilweise wurden diese
Daten im Laufe der Jahre auch mehrfach aktualisiert, allerdings nicht in einem regelméaRigen Rhyth-
mus, sondern eher nach Bedarf. Zudem stehen fir diese sehr zeitintensive Mallnahme in der Regel
keine bzw. zu wenig Gelder zur Verfiigung. Die eingestellten Klimaschutzmanager (AOVE, Steinfurt,
Okomodell, St. Wendel) sollen hier Abhilfe schaffen, sind aber in der Regel noch nicht lange genug im
Amt, um ein standardisiertes Controlling-System aufgebaut zu haben. Dennoch kennen die handeln-
den Personen in der Regel durch Anlageniiberwachungen, Jahresabschlisse und eigene Forschungs-
berichte ihren Status quo und sind iber mogliche Potenziale und Hindernisse informiert. Die Ergeb-
nisse werden in mehr oder weniger regelmaRigen Abstdanden auf unterschiedlichen Ebenen diskutiert
und flieRen in ggf. notwendige Anpassungsstrategien ein. Je nach Thema und Organisationsform
werden wichtige strategische Entscheidungen auf Basis breiter Beteiligungsplattformen (Mitglieder-
versammlung, Strategietreffen) oder im engeren Akteurskreis (Vorstand) getroffen®.

Je konkreter die Ziele formuliert sind (quantitative Ausbauziele mit klarem Zeithorizont), desto zwin-
gender ist eine regelmaRige und transparente Evaluation erforderlich, denn nur so kénnen die ge-
steckten Ziele Gberprift und notwenige Anpassungsstrategien eingeleitet werden. Insofern sind ins-
besondere der Kreis Steinfurt und die AOVE GmbH vor hohe Herausforderungen gestellt.

Ckomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
Controlling der EE- keine quant.
i nach Bedarf nach Bedarf noch offen i nach Bedarf nach Bedarf
Ziele Ausbauziele
Letzte 2011, 2008, Energet. 2008 KSK**, 2014
o ) 2010, Masterplan| 2009, KSK** 2010/11, KSK**
Energiebilanz* Energiekonzept Raumplan SWW ENP*#*

* Datengrundlage

**Klimaschutzkonzept

***Energienutzungspline

Tabelle 3-4: Vergleich des Controllings

* Oft handelt es sich bei den Entscheidungsprozessen um mehrstufige, verflochtene Verfahren, die im Einzelfall betrachtet
werden missen. Die gesetzlichen Regelungen (Satzung etc.) geben hier nur einen groben Rahmen vor.
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Die Evaluation der eigenen Zielstellungen ist grundsatzlich unabhangig von der Flache und Einwoh-
nerzahl des Kooperationsraums. Allerdings spielen die administrativen Grenzen eine wichtige Rolle
bei der Datenbeschaffung und Bilanzierung. So erfordert beispielsweise im Kreis Steinfurt die Uber-
prifung der Energieziele eine intensive Abstimmung mit den kreisangehdrigen Kommunen, da diese
in der Regel iber eigene Energiekonzepte und Bilanzen verfligen (vgl. Kapitel 3.1.1.2). Eine besonde-
re Herausforderung ist auch dann gegeben, wenn der Kooperationsraum erweitert wird bzw. nicht
deckungsgleich mit dem Bilanzierungsraum ist, wie dies bei der NEW der Fall ist (vgl. Kapitel 3.1.4.2).

Die gewdhlten Organisationsformen haben einen gewissen Einfluss auf das Monitoring der Energie-
ziele, da es je nach Form unterschiedliche, gesetzliche Vorschriften hinsichtlich des Berichtswesens
gibt. So muss beispielsweise eine GmbH jahrlich einen Geschaftsbericht vorlegen, und auch eine Ge-
nossenschaft oder ein Verein missen hinsichtlich ihrer Tatigkeiten Rechenschaft ablegen. Eine Ver-
pflichtung zu einem standardisierten Energie-Controlling bzw. zur Einhaltung der Energieziele ergibt
sich daraus jedoch nicht.

Der Einfluss des Bundeslands auf die Evaluation der Energieziele wird am Beispiel Steinfurt deutlich.
Sowohl| beim Kreis als auch bei den Kommunen wird (zukiinftig)® die Software ECORegion (ECO-
SPEED AG 2015) fiir das Monitoring der CO,-Emissionen verwendet, da diese Software vom Land
Nordrhein-Westfalen allen Kommunen kostenlos zur Verfligung gestellt wird, um so eine landesweite
Harmonisierung der verwendeten Software zu ermdglichen.

3.2.6 Kommunikation und Beteiligung

3.2.6.1 Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung

Hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit kénnen die Kooperationsmodelle grob in zwei Kategorien einge-
teilt werden, solche mit einer sehr breiten und solche mit einer sehr fokussierten, projektbezogenen
Offentlichkeitsarbeit.

Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
= : . ) . N rojektbezog. rojektbezog. . rojektbezog.
Offentlichkeitsarbeit | breite O-Arbeit breite O-Arbeit proj . & proj . g breite O-Arbeit proj . 8
O-Arbeit O-Arbeit O-Arbeit
inhaltliche Biirger- nur Mitglieder nur Mitglieder . . . .
. ja nein ja nein
beteiligung und Partner und Partner
Mitglieder-
versammlung, Mitglieder-
) Mitglieder- Beirat fur versammlun,
Gremien/ Netzwerke g . Mitglieder- . . 8 Mitglieder-
o versammlung, Klimaschutz, (BioEnergie,
mit Blrger- versammlungen / . X versammlung
beteili Zukunftswerkstatt| Unternehmer- (BEG + ZEN) Birger-Energie), (BEG West)
etelligun + es
gung (2007) netzwerk, AG's, Fachbeirat, jahrl.
Leader- Strategie-treffen
Regionalk.
) . Vorstinde,
Diskussions- und Vorstand, Mitalied Lenk fakultativer Vorstand, Vorstand
itglieder- enkungsgruppe + orstand,
Entscheidungs- Mitglieder- 8 . gegrupp Aufsichtsrat mit | Aufsichtsrat, .
) versammlung, Beirat o o Aufsichtsrat
gremien versammlung o Geschaftsfiihrer Geschaftsfiihrer
Fachkommision

Tabelle 3-5: Vergleich der Offentlichkeitsarbeit und Beteiligungsangebote

*® Noch nicht alle Kommunen haben ihre Energiebilanz fertig gestellt (Stand September 2015). Die flichendeckende Bilan-
zierung mit ECORegion steht daher noch am Anfang
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Wihrend das Okomodell, Steinfurt und die AOVE ihre Biirger mit den regelmiRigen Newslettern
stets (iber aktuelle Projekte, Ereignisse und Angebote informieren, werden bei den anderen drei
Modellen nur sehr gezielte Informationen veréffentlicht. Dies ist insbesondere der Fall, wenn es fi-
nanzielle Beteiligungsangebote gibt.

e Die Beispiele belegen, dass die Modelle mit einem hohen Anteil an strategischer Arbeit/ Re-
gionalentwicklungszielen auch eine sehr breit geficherte Offentlichkeitsarbeit betreiben
(vgl. Kapitel 3.1.1.2, Steinfurt, 3.1.5.2 AOVE und 3.1.6.2 Okomodell). Sie agieren nicht nur
projektbezogen, sondern wollen die ganze Region auf ihrem Weg in eine nachhaltigere Zu-
kunft mitnehmen. Gleichzeitig gibt es bei Kooperationsmodellen mit sehr komplexen Zielstel-
lungen (Nachhaltigkeit als Ganzes) oft mehr Diskussions- und Informationsbedarf sowohl bei
den Hauptakteuren, als auch in Bezug auf die Bevolkerung. Im Gegensatz dazu betreiben um-
setzungsorientierte Modelle Offentlichkeitsarbeit oft nur im Kontext ihrer Projekte, z. B. bei
der Akquise von Birgerkapital.

e Die Offentlichkeitsarbeit wird bei gréReren Kooperationsrdaumen zunehmend wichtiger und
anspruchsvoller, da die Betroffenen grundséatzlich von den Entscheidungsebenen (z. B. Kreis-
ebene) weiter entfernt sind und die ,,Mund-zu-Mund-Propaganda“ entsprechend nicht mehr
ausreicht. Daflir haben die beiden landkreisgestiitzten Kooperationen, St. Wendel und Stein-
furt, den Vorteil, dass sie auf eigene Printmedien zurlickgreifen konnen.

Ebenso bestehen Unterschiede hinsichtlich der inhaltlichen Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Biir-
ger, die meist fakultativ ist. In Steinfurt, AOVE und St. Wendel ist die inhaltliche Mitbestimmung der
Burger ausdricklich gewlnscht, entsprechend wurden hier auch vielfaltige Plattformen und/oder
Gremien als fester Bestandteil der Kooperation geschaffen. Hingegen gibt es bei den anderen Model-
len nur projektbezogene Arbeitskreise. Die jahrlichen Mitgliederversammlungen (Okomodell und
NEW) dienen mehr der Information der Mitglieder und weniger deren aktiven Einbindung dieser. Alle
Modelle haben jedoch die Bedeutung der Biirgerbeteiligung fiir die Akzeptanz ihrer Arbeit erkannt
und bieten daher entsprechende Mitsprachemoglichkeiten oder alternativ finanzielle Beteiligungs-
moglichkeiten an.

Eine echte, direkte Biirgerbeteiligung wird mit steigender Einwohneranzahl und zunehmender Gro-
Be des Kooperationsraums schwieriger, da die personliche Betroffenheit und Identifikation der Biir-
ger mit einzelnen Themen oft schwieriger als in diinn besiedelten landlichen Regionen ist, wo der
personliche Kontakt noch eine groRRe Rolle spielt. Auch weite Wege zwischen der Entscheidungsebe-
ne bzw. dem Ort der Veranstaltung und den betroffenen Birgern schaffen Anonymitit und mindern
die Bereitschaft sich aktiv einzubringen. Hier ist daher oft nur die Einbindung reprasentativer Bevol-
kerungsgruppen liber Vereine und Verbande moglich, wie beispielsweise im Kreis Steinfurt.

3.2.6.2 Interne Kommunikation

Die interne Kommunikation ist fir den Erfolg interkommunaler Kooperationen von grofRer Bedeu-
tung. Allerdings lassen sich hier nur allgemeingiiltige Aussagen treffen, da eine Bewertung des inter-
nen Kommunikationsflusses im Rahmen dieses Projektes nicht moglich ist.
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e Die interne Kommunikation ist grundsatzlich nicht an die Gesellschaftsform gebunden. Zwar
sind die grundlegenden Entscheidungsprozesse in den Satzungen und Gesellschaftsvertragen
festgelegt, diese geben aber lediglich den Rahmen vor und lassen noch genligend Spielraum
fiir die Etablierung eigener Kommunikationsstrategien.

e Je groRer das Akteursnetzwerk, desto wichtiger wird eine gute Kommunikationskultur mit
klaren Zustandigkeiten und transparenten Entscheidungswegen. Die Personlichkeiten der
Entscheidungstrager spielen hier eine besondere Rolle. Nur wenn sie als vertrauenswirdige,
engagierte und ,neutrale” Koordinatoren wahrgenommen werden, ist eine positive und
konstruktive Zusammenarbeit moglich.

e Kommunikation schafft Vertrauen und dieses Vertrauen muss erst wachsen. Daher ist insbe-
sondere bei der Neugriindung von Kooperationsmodellen viel Zeit fiir ein gegenseitiges Ken-
nenlernen notwendig.

Besonders wichtig ist auch der personliche Kontakt zwischen den Entscheidungstragern der einzel-
nen Kommunen, weshalb allzu groRBe Entfernungen zwischen den Stadten und Gemeinden eine enge
und vertrauensvolle Zusammenarbeit eher erschweren.
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4 Effekte der Kooperationsmodelle

In den nachfolgenden Kapiteln werden die zentralen Effekte der Kooperationen (Ausbau erneuerba-
rer Energien, regionale Wertschépfung, substituierte CO,-Emissionen) sowie weitere Effekte in den
Kommunen und Kommunalverwaltungen dargestellt und miteinander verglichen.

4.1 Methodisches Vorgehen

4.1.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Als Basis fir die Berechnung der regionalen Wertschopfung und der substituierten CO,-Emissionen
wurde zunachst der Ausbau der erneuerbaren Energien durch die Kooperationsmodelle erfasst. Kon-
kret wurden im Rahmen des Forschungsvorhabens alle EE-Anlagen, die durch die Kooperationsmo-
delle initiiert oder und betrieben werden bei den Berechnungen beriicksichtigt. Lediglich im Kreis
Steinfurt bezieht sich die Berechnung exemplarisch auf den Birgerwindpark Hollich, da eine explizite
Zuordnung anderer EE-Anlagen zu den Aktivitaten des Kreises in der Regel nicht moglich ist.

Alle Berechnungen basieren auf dem Territorialprinzip, d. h. es werden nur die Anlagen betrachtet,
die sich auf dem Territorium der Kooperation befinden. Anlagen, die zwar durch die Kooperation
initiiert wurden oder betrieben werden, sich aber auRerhalb des Kooperationsraums befinden, wer-
den nicht beriicksichtigt.

4.1.2 Regionale Wertschopfung

Die regionale Wertschopfung ist neben dem Klimaschutz und der Endlichkeit konventioneller Ener-
gietrager eine der elementaren Argumentationsgrundlagen fiir die Energiewende im landlichen
Raum. Kostensteigerungen fir die Energieversorgung haben weitreichende Auswirkungen auf die
Kaufkraft. Da ein Grof3teil der Energieversorgung von immer knapper werdenden fossilen Ressourcen
abhangig ist und diese zudem liberwiegend aus dem Ausland bezogen werden, ist hier ein Gegen-
steuern notwendig. Der Ausbau und die Initiierung erneuerbarer Energien ist somit eine wichtige
Strategie, um langfristig eine bezahlbare und regionale Energieversorgung zu gewahrleisten. Die De-
zentralisierung der Energieversorgung stellt eine Chance fir Beschaftigung und Steigerung der Kauf-
kraft in Kommunen und Regionen dar und verringert langfristig die Abhangigkeit von globalen Mark-
ten. Wertschopfungseffekte, die bisher durch den Energieimport zu unternehmerischen Gewinnen,
Einkommen und steuerlichen Einnahmen lberwiegend auRerhalb der Region fiihrten, kénnen durch
den Ausbau erneuerbarer Energien im Wesentlichen in die Region verlagert werden.

Als regionale Wertschopfung ist allgemein die Summe aller zusatzlichen Werte zu verstehen, die in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraumes geschaffen werden. Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens
wird der Fokus in erster Linie auf die 6konomische Bewertung der InvestitionsmalRnahmen gelegt,
d. h. durch die Wertschopfungsberechnungen wird gezeigt, wie viel Geld durch den Bau von EE-
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Anlagen nun zusatzlich in der Region verbleibt®. Den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der RWS
bildet stets eine getatigte Investition am Anfang des Wertschopfungsprozesses. Alle mit der Investi-
tion ausgeldsten Finanzstrome lassen sich in Ertrage und Aufwendungen unterteilen. Analog zu den
verschiedenen Finanzstromen sind auch unterschiedliche Akteure am Wertschépfungsprozess betei-
ligt.

4.1.3 Substituierte CO,-Emissionen

Klimaschutz ist eines der wichtigsten Ziele der untersuchten Kooperationsmodelle. Alle Modelle ha-
ben sich mehr oder weniger konkrete Ziele hinsichtlich des Ausbaus erneuerbarer Energien bzw. der
Minderung von CO,-Emissionen gesetzt. Welchen Beitrag die Kommunen hierzu leisten, wurde im
Rahmen des Forschungsprojektes analysiert.

Die Berechnungen beziehen sich auf die eingesparten CO,-Emissionen ohne Berlicksichtigung von
anderen Treibhausgasen®” oder der Vorkette. Somit kann gezeigt werden, welche Effekte durch die
Aktivitaten der Kooperation direkt auf dem Kooperationsgebiet ausgeldst werden®. Um die erzeug-
ten Strom- und Warmemengen und die daraus resultierenden Einsparungen besser einordnen zu
konnen, erfolgt ebenso ein Vergleich mit durchschnittlichen Strom- und Warmeverbrduchen sog.
Haushaltsaquivalente.>

Wiederum basieren alle Berechnungen auf dem Territorialprinzip, d. h. es werden nur die Anlagen
betrachtet, die sich auf dem Territorium der Kooperation befinden. Anlagen, die zwar durch die Ko-
operation initiiert oder betrieben werden, sich aber aullerhalb des Kooperationsraums befinden,
werden nicht berlcksichtigt.

4.1.4 \Weitere Effekte in den Kommunen

Neben den quantitativ messbaren Effekten gibt es auch qualitative Effekte der interkommunalen
Zusammenarbeit, die fiir den Erfolg eines Kooperationsmodells von groRer Bedeutung sind.

Um diese Effekte zu erfassen und zu bewerten, wurde ein Fragebogen entwickelt, der an alle unter-
suchten Kooperationsmodelle versandt wurde (mit der Bitte um Beantwortung durch Bilirgermeister
oder andere Fihrungskrafte der Kommunalverwaltung wie z. B. Hauptamtsleiter).

In Steinfurt wurde gemeinsam mit dem Amt fir Klimaschutz und Nachhaltigkeit entschieden, den
Fragebogen an die kommunalen Klimaschutzmanager/Umweltbeauftragten zu versenden. Griinde
fir den gewahlten Verteiler waren insbesondere:

*! Eine ausfihrliche Beschreibung der Methodik zur Ermittlung der Wertschopfungseffekte durch die einzelnen Koopera-
tionsmodelle ist dem Anhang zu entnehmen.

>2 Andere Treibhausgase spielen bei den direkten Emissionen des stationdren Energieverbrauchs eine untergeordnete Rolle.
> Anlagen, die zwar durch die Kooperation initiiert oder betrieben werden, sich aber auRerhalb des Kooperationsraums
befinden, werden nicht bericksichtigt.

>* Details zur Berechnungsmethodik und den verwendeten Faktoren konnen dem Anhang entnommen werden.
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e Die Blirgermeister der Kommunen sind aufgrund der GroRRe einiger Stadte teilweise zu weit
weg vom , Alltagsgeschaft” der Netzwerke.

e Der Entwurf individueller Fragebogen fir die einzelnen Netzwerke und der Versand an die
entsprechenden kommunalen Ansprechpartner waren sehr aufwendig gewesen und hatte
einen Vergleich mit den anderen Kooperationsmodellen zusatzlich erschwert.

e Die kommunalen Klimaschutzmanager/Umweltbeauftragen haben oft einen guten Uberblick
Uber die zahlreichen EE-relevanten Aktivitaten in ihrer Kommune und sind Uber einen zentra-
len Verteiler gut zu erreichen. Dariiber hinaus existiert das Netzwerk der Klimaschutzmana-
ger bereits seit mehreren Jahren, sodass die Mitglieder auf einen langen Erfahrungshorizont
zuriickgreifen konnen.

Die Fragen wurden im Vergleich zu den anderen Kooperationsmodellen geringfiigig angepasst, um
den besonderen Verhaltnissen in Steinfurt Rechnung zu tragen. Ein Vergleich mit den anderen Ko-
operationsmodellen ist jedoch weiterhin moglich.

Im Rahmen der Umfrage wurden die Vertreter der Kommunalverwaltungen gefragt, wie sich ihrer
Meinung nach die Beteiligung an der Kooperation auf die eigene Kommune auswirkt. Dazu war der
Fragebogen in insgesamt sechs Fragen aufgeteilt:

e Hat die interkommunale Zusammenarbeit im Bereich EE im Rahmen , lhrer Kooperation” den
Handlungsspielraum lhrer eigenen Kommune erweitert? *°

e Hat die interkommunale Kooperation im Bereich EE dazu gefiihrt, dass sich auch die Zusam-
menarbeit innerhalb der eigenen Kommune verandert hat?

e Hat die interkommunale Kooperation im Bereich EE bewirkt, dass die beteiligten Kommunen
auch in anderen Handlungsfeldern der kommunalen Daseinsvorsorge enger zusammen
arbeiten?

e Hat die interkommunale Kooperation im Bereich EE bewirkt, dass die Akzeptanz und das Be-
wusstsein fir die Notwendigkeit des regionalen Ausbaus der erneuerbaren Energien gestie-
gen sind?

e Werden Erlose, die mit EE-Anlagen im Rahmen der interkommunalen Kooperation erzielt
werden, direkt in soziale Projekte bzw. soziale Pflichtaufgaben Ihrer Kommune investiert?
Wachst dadurch der soziale Zusammenhalt in ihrer Kommune?

e Sind Sie mit den Dienstleistungen/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des ,Koopera-

tionsmodells” zufrieden und/oder haben Sie noch konkrete Anregungen/ Verbesserungsvor-

schlage? >’

> Letztlich hat lediglich ein Klimaschutzmanager eine Riickmeldung gegeben und mitgeteilt, dass er nicht alle Fragen be-
antworten kénne, da sie nicht in seinen Zustandigkeitsbereich fielen. Er wurde von Seiten des Projektteams gebeten, die
Fragen aus seiner subjektiven Sicht nach bestem Wissen und Gewissen zu beantworten.

*® In Steinfurt lautete die Frage: Haben die vom Kreis Steinfurt unterstiitzten interkommunalen Kooperationen den Hand-
lungsspielraum lhrer eigenen Kommune erweitert? (Im Fokus stehen hier insbesondere die Aktivitdten des Vereins "Haus
im Glick e.V.", der LEADER-Aktionsgruppen "Tecklenburger Land" und "Steinfurter Land", der Windservicestelle sowie die
gemeinschaftliche Erstellung kommunaler Klimaschutzkonzepte und die Treffen der kommunalen Klimaschutzmanager.)?
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Zu jeder Frage hatten die kommunalen Vertreter die Moglichkeit eine oder mehrere vorformulierte
Antworten anzukreuzen (multiple Choice) sowie eine oder mehrere freie Antworten bzw. Erlauterun-
gen und Beispiele zu geben*®. Die Teilnahme an der Umfrage war dabei fiir die Kommunalvertreter
freiwillig.

4.2 Beschreibung der Effekte

In den folgenden Unterkapiteln werden die genannten Effekte sechs Kooperationsmodelle grafisch
dargestellt und beschrieben.

4.2.1 Kreis Steinfurt

4.2.1.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Der Kreis Steinfurt arbeitet in erster Linie strategisch und nicht operativ, d. h. der Bau eigener EE-
Anlagen ist nicht das primare Ziel des Kreises. Dennoch hat die Arbeit des Amts fiir Klimaschutz und
Nachhaltigkeit mafRgeblich zur Verwirklichung von EE-Anlagen und Projekten beigetragen, indem es
beispielsweise als Initiator, Moderator oder Berater tatig war.

Da eine klare Zuordnung einzelner EE-Anlagen zu den Aktivitdten des Kreises nicht moglich ist, wird
in diesem Kapitel nur exemplarisch fir den Windpark Hollich (installierte Gesamtleistung 29,5 MW)
die Berechnung der substituierten CO,-Emissionen und der regionalen Wertschopfung durchgefiihrt.
Der Kreis hat die Errichtung dieses Windparks mit seiner kreisweiten Potenzialermittlung vorbereitet
und mit den Biirgerwindpark Leitlinien (Kreis Steinfurt 2015b) sowie den Moderationsangeboten der
Servicestelle Windenergie unterstitzt. Die insgesamt 19 Anlagen wurden im Zeitraum 2001 — 2011
errichtet und werden von den Firmen Windpark Hollich GmbH & Co. KG bzw. der Blrgerwindpark
Hollich Sellen GmbH & Co. KG betrieben. Die Biirgerbeteiligung lag zwischen 23 % und 100 % bezo-
gen auf das Investitionsvolumen.

4.2.1.2 Regionale Wertschopfung

Die wirtschaftlichen Auswirkungen und die damit einhergehenden regionalen Wertschépfungseffek-
te durch den Windpark Hollich zeigt folgende Abbildung:

> In Steinfurt lautete die Frage: Sind Sie mit den Dienstleistungen/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des Amtes fir
Klimaschutz und Nachhaltigkeit des Kreises Steinfurt sowie seinen Kooperationen zufrieden und/oder haben Sie noch kon-
krete Anregungen/Verbesserungsvorschlige?

*8 Der komplette Fragebogen mit allen vorformulierten Antworten kénnen dem Anhang entnommen werden.
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Wertschdpfungseffekte des Biirgerwindpark Hollich

— (Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 32,8 Mio. €
Ertrige Aufwendungen Regionale Wertschopfung
H ca. 108 Mio. € l | ca. 90 Mio. € ” ca. 45 Mio. € l
120.000 -
L] .
100.000 - Stromerlase
Steuern
80.000 -
% sonstige Aufwendungen"
=
60,000 - Wartung & Instandhaltung
Versicherung
| ] o n = 1
40.000 - Rohstoffe & Girreste - Biirger
® Zinsen Offentliche Hand?
20,000 - . Unlernehmergewinnea
- - ) etrebereninn
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Erlauterungen zur RWS:
1) Birger: Einkommen, Teilhabe,
2) dffentliche Hond: Beteiligungsgewinne, GewSt, Est, Pachteinnahmen(pauschal)
3) Unternehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern
4) Senstige Aufi i : Abschrei Pacht, Steuerberatung, Rlckstellungen

Abbildung 4-1: Wertschopfungseffekte des Biirgerwindpark Hollich

Zur Umsetzung des Windparks Hollich wurden Investitionen in Hohe von ca. 32,8 Mio. € ausgelost.
Uber einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren gehen Aufwendungen in Héhe von ca. 90 Mio. €
damit einher. Ertrage und Kosteneinsparungen von rund 108 Mio. € stehen diesem Kostenblock
gegeniber. Die daraus abgeleitete regionale Wertschopfung betragt ca. 45 Mio. €.

Die groRten Profiteure der RWS sind die regionalen Anlagenbetreiber aufgrund ihrer Gewinne, die
mit dem Betrieb der Anlagen einhergehen. Ein weiterer Profiteur der RWS ist die 6ffentliche Hand
aufgrund von Steuer(mehr)einnahmen. Aber auch die Birger profitieren, aufgrund ihrer finanziellen
Beteiligung, von den Gewinnen aus dem Betrieb der Windenergieanlagen. Die értlichen Handwerker,
Planer, Banken und Versicherungen haben durch Unternehmergewinne dariiber hinaus ebenfalls
einen kleinen Anteil an der RWS.

4.2.1.3 Substituierte CO,-Emissionen

Wie bereits in Kapitel 4.2.1.2 erortert, ist eine eindeutige Zuordnung einzelner EE-Anlagen zu konkre-
ten MaBnahmen des Kreises nicht moglich. Eine Ermittlung des direkten Beitrags der Kooperation
zum 6kologischen Mehrwert kann somit nicht erfolgen. Daher wird hier wiederum nur der Windpark
Hollich exemplarisch betrachtet.

Im Verhaltnis zum Gesamtstromverbrauch des Landkreises (ca. 2.694.000 MWh) (Kreis Steinfurt
2015a) reichen die Anlagen, die auf dem Territorium des Kreis Steinfurt stehen, bilanziell betrachtet
aus, um den Kreis zu 2 % mit Strom zu versorgen. Wie Abbildung 4-2 zeigt, entspricht das ungefdhr
dem Stromverbrauch von ca. 13.300 Haushalten. (Energieagentur NRW 2011)
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Anteil erneuerbarer Energien im Kreis Steinfurt

- Strom -
Verbleibender
S IIT . Anteil Windpark
verbrauch Hollich 2%

ey

* entspricht EE-Strom anderer Anlagen + bilanziellem Strombezug
** entspricht Nettostromerzeugung

Entspricht ca. 13.300

Anteil EE der Kooperation**
Haushalten

m Windkraft 49.730 MWh

Abbildung 4-2: Anteil des Windpark Hollich am Stromverbrauch des Kreis Steinfurt

Insgesamt werden durch den Windpark Hollich rund 34.000 t CO,/a gegenlber fossilen Energietra-
gern substituiert (vgl. Abbildung 4-3).

40.000 M Geothermie (nicht relevant)
35.000
Solarthermie (nicht relevant)
g 30.000 -
&
2 ) )
a 25.000 prmasse Festbrennstoffe
E ps (nicht relevant)
g0
E >, 20.000 - Biomethan (nicht relevant)
2
E 15.000
32 m Wasserkraft (nicht relevant)
10.000
5.000 4 m Photovoltaik (nicht relevant)
0 - m Windkraft
Kreis Steinfurt

Abbildung 4-3: Eingesparte Emissionen durch den Windpark Hollich im Kreis Steinfurt
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4.2.1.4 Weitere Effekte in den Kommunen®®

Von 24 an den interkommunalen Kooperationen des Kreis Steinfurt beteiligten Kommunen haben elf

die Umfrage beantwortet. Damit liegt die Beteiligung bei 46 %. Die nachfolgenden Abbildungen zei-

gen das Ergebnis der Umfrage im Detail:

Frage 1: Erweiterung des Handlungspielraums (siehe Abbildung 4-4)

Alle elf Kommunen, die diese Frage beantwortet haben, sind der Meinung, dass sich ihr eigener

Handlungsspielraum durch die interkommunale Kooperation erweitert hat.

Neun Kommunen sagen, dass es nur im Rahmen der Kooperation moglich gewesen sei, die
Energieerzeugung und -bereitstellung vor Ort zu organisieren bzw. selbst Energieanlagen zu
betreiben. Insbesondere wird die telefonische Erstberatung des Vereins Haus im Glick und
die gemeinschaftliche Erstellung der kommunalen Klimaschutzkonzepte als sehr positiv an-
gesehen. Allerdings ist das ,,Ja“ aus Sicht einer Kommune nur als bedingtes ,,Ja“ zu verstehen,
da die Potenzialermittlungen der Kreisverwaltung viel zu grob seien. Eine "Energiewende" in
der Region sei jedoch nur im Rahmen einer interkommunalen Kooperation denkbar.

Flinf der elf Kommunen geben an, dass sie durch die Handlungsstrategie der interkommuna-
len Kooperationen im Bereich EE Wertschopfungszuwachse fiir die eigene Kommune erzielt
haben bzw. dass sich die finanzielle Basis der eigenen Kommune durch die Kooperationen
insgesamt verbessert hat.

Dariiber hinaus haben sich nach eigenen Angaben fiir neun von elf Kommunen im Rahmen
der interkommunalen Kooperationen neue Handlungsmaoglichkeiten fiir die eigene Kommu-
nalverwaltung ergeben. Hierzu wurde nochmals angemerkt, dass dies nur durch die perso-
nelle und praktische Unterstlitzung bei einzelnen Projekten mdglich ist. Eine Kommune ver-
weist in diesem Zusammenhang auch konkret auf die Aktivitdten des Haus im Glick, das So-
larkataster und den Runden Tisch Windenergie. Eine weitere Kommune bestatigt, dass erst
durch den Verein Haus im Glick bestimmte Aktionsangebote im Stadtgebiet vermehrt ange-
boten/umgesetzt (Beispiel: Haus-zu-Haus-Beratungsaktionen) und verstetigt (z. B. Thermo-
grafie Angebote fir Privathaushalte) werden konnten.

Frage 1: Erweiterung Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune
o _
ja, EE- — - ja, zwischen
c Amtern (4
Anlagen (9) 5 mtern (4)
keine ja 9 i ja, zwischen
’ a,
Teilnahme, 11 ja, RWSs (5) i J Verwaltung u.
10 Politik (7)
13 Kommunen Kommunen* Teilnahme, Kommunen® - |
ja, Verwal- 13 Kommunen ja, neue Gremien (1)
tung (9) ja, mit Unter-
nehmen (4)
* bereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-4: Auswertung der Fragen 1 und 2 im Kreis Steinfurt

> Mehrfachnennungen jeweils moglich
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Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb der Kommune (siehe Abbildung 4-4)

Lediglich eine Kommune merkt an, dass sich durch die Beteiligung an der interkommunalen Koopera-

tion weder der Austauschprozess innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung noch zwischen Kom-

munalverwaltung und Kommunalpolitik sowie der Kommunalverwaltung und den Unternehmen we-

sentlich verandert hat. Die Zusammenarbeit sei immer schon recht gut gewesen und sei so geblie-

ben.

Dagegen sind insgesamt zehn Kommunen davon (berzeugt, dass die interkommunalen Netzwerke

einen positiven Effekt auf ihre Kommune haben.

Konkret sind vier Kommunen davon Uberzeugt, dass durch die interkommunale Zusammen-
arbeit im Bereich EE ein deutlich starkerer Abstimmungs- und Austauschprozess zwischen
den Amtern/Abteilungen/Personen innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung stattfindet.
Dieser Abstimmungsprozess bezieht sich bei einer Kommune insbesondere auf die Datenbe-
schaffung und die bauliche Umsetzung von MalRnahmen. Eine weitere Kommune konkreti-
siert ihre Meinung wie folgt: ,Die Inputs aus den Vernetzungstreffen von z. B. Haus im Gliick
werden als Impulse weitergegeben an den Arbeitskreis Energie, die Fachamter so wie die
Mandatstrager”. (Kommune des Kreis Steinfurt 2015) Eine Kommune merkte an, dass zwar
ein starkerer Abstimmungs- und Austauschprozess innerhalb der Verwaltung stattfinde, dies
aber vermutlich auf den Ideen zu neuen Managementsystemen in der Verwaltung beruhe
und weniger mit den Aktivitaten der Kreisverwaltung im Zusammenhang stehe.

Sieben Kommunen sagen, dass der Abstimmungs- und Austauschprozess zwischen der eige-
nen Kommunalverwaltung und der Kommunalpolitik sich durch die Beteiligung an der inter-
kommunalen Kooperation deutlich verandert hat; z. B. durch regelmaRige Berichterstattung
Uber den Stand der EE-Projekte im Stadtrat. Als Beispiel wird hier das Projekt Nachhaltiges
Wohnen genannt. Eine Kommune schreibt, dass Uber die Aktivititen und Treffen des
Arbeitskreises Energie der Umweltausschuss im Rahmen eines gesonderten Tagesordnungs-
punktes informiert werde. Auch die durch den Kreis bereitgestellten Broschiiren wie z. B. die
Informationsmappe des Haus im Gliick und das Change-Magazin helfen dem Umweltaus-
schuss bei seinen Diskussionen. Folglich merkt eine Kommune an, dass nur eine gesteigerte
Transparenz zu einer engagierten Politik flihre. Fiir eine weitere Kommune ist der verstarkte
Austauschprozess insbesondere im Bereich des Stadtmarketing erkennbar.

Eine Kommune hat sogar ein neues Gremium fir den besseren Austausch zwischen Verwal-
tung und Politik geschaffen — namentlich eine Steuerungsrunde Klimaschutzkonzept. Eine
weitere Kommune gibt an, dass sie zwar kein neues Gremium eingefiihrt habe, aber dass die
fir die Arbeit im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes und des European Energy Awards gebil-
dete Lenkungsgruppe (Arbeitskreis Energie) sich auch mit weiterfliihrenden Themen des
Umweltschutzes befasse.

Fir vier Kommunen hat sich die Zusammenarbeit der eigenen Kommunalverwaltung mit lo-
kalen Unternehmen durch die Beteiligung an den interkommunalen Kooperationen im Be-
reich EE deutlich erhoht, d. h. Gber das Thema EE kommt es zu einem regelmaRigen Aus-
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tausch. Als Beispiele werden hierzu von zwei Kommunen ein regelmaRig stattfindendes
Unternehmerfriihstiick sowie von einer Kommune das Projekt Okoprofit genannt.

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen den Kommunen

Nur eine Minderheit von zwei Kommunen vertritt die Ansicht, dass die interkommunale Kooperation

auf den Bereich EE beschrankt bleibt bzw. schon vor der gemeinschaftlichen Organisation des EE-

Ausbaus gegeben war. In anderen Handlungsfeldern sei es sinnvoller, 6ffentliche Aufgaben in Eigen-

regie und nicht im Rahmen eines Kooperationsmodells zu erfiillen. Griinde fiir diese Haltungen sind

zum einen, dass LEADER nur fiir kleinere Kommunen interessant sei und zum anderen, dass durch die

unterschiedlichen Strukturen und eigenen Schwerpunkten innerhalb der Kommunen die Planung und

Durchfiihrung in Eigenregie einfacher sei.

Dagegen sehen acht Kommunen positive Auswirkungen auch fir andere Bereiche:

Vier Kommunen sind der Meinung, dass der Austausch zwischen den an der Kooperation be-
teiligten Kommunen auf breite Akzeptanz unter den Mitarbeitern der eigenen Kommunal-
verwaltung und den Vertretern der Kommunalpolitik sto3t. Die eigene Verwaltung profitiere
von den Anregungen anderer Kommunen und umgekehrt.

Weiterhin sind drei Kommunen davon (iberzeugt, dass die Kooperation im Bereich EE dazu
geflihrt habe, dass ein offener Dialog zwischen den beteiligten Kommunalverwaltungen und
innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung praktiziert werde. Dieser fiihre auch auRerhalb
des EE-Ausbaus und der Organisation der regionalen Energiewende zu neuen Losungen. Ge-
maRk der Aussage einer Kommune werde der Austausch insbesondere durch die regelmaRig
durchgefiihrten Vernetzungstreffen auf Kreisebene (Haus im Gliick e. V.) und die Zusammen-
arbeit mit einer Nachbarkommune im Bereich Klimaschutzkonzept verstarkt.

Flinf Kommunen geben an, dass durch die Kooperation ein enges Denken in Gemeindegren-
zen Uberwunden werden konnte, und die Kommunalpolitiker verstarkt die Zusammenarbeit
mit den anderen Kommunen fiir die Bewaltigung weiterer 6ffentlicher Aufgaben suche. Als
Beispiel werden hier von zwei Kommunen gemeinsame Hausmeisterschulungen genannt.
Eine Kommune verweist auf die Zusammenarbeit im Schulzweckverband und im Bereich der
Bauhofe. Eine weitere Kommune beschreibt die gemeinsame Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Thermografie - Aktionen. Dariiber hinaus erstrecke sich die Zusammenarbeit auch
auf andere Themen wie z. B. fair trade. Im Rahmen der Stadtwerkeneugriindungsdiskussion
werde als denkbares Modell auch eine stirkere Kooperation in anderen Themenbereichen
(z. B. Badbetrieb, StraRenbeleuchtung usw.) als moglich erachtet.
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Abbildung 4-5: Auswertung der Fragen 3 und 4 im Kreis Steinfurt

Frage 4: Auswirkung auf die Akzeptanz zu erneuerbaren Energien (siehe Abbildung 4-5)

Nur zwei Kommunen vertraten die Ansicht, dass die interkommunale Kooperation im Bereich EE auf
die Akzeptanz und Wahrnehmung des EE-Ausbaus in der Region keinen ausschlaggebenden Einfluss
habe. Zum einen seien die Vorhabentridger/Projektentwickler schon vorher aktiv und die Nachbar-
kommunen und Projektentwickler seien nicht an einer Kooperation fiir einen gemeinsamen Wind-
park interessiert gewesen. Zum anderen hatten die Birger ihren Fokus auf die eigene Kommune und
nehmen Kooperationen nur am Rande wahr. Eine der teilnehmenden Kommunen adullerte auf die
Frage zu den , Auswirkungen der Arbeit der interkommunalen Kooperation auf die Akzeptanz in der
Bevolkerung gegeniiber dem Ausbau erneuerbarer Energien”, dass sie keine Aussage treffen kdnne,
da ihr hierzu keine profunden Kenntnisse vorlagen. (Kommune des Kreis Steinfurt 2015) Eine Mehr-
heit von neun Kommunen ist sich einig, dass die interkommunalen Netzwerke Auswirkungen auf die
Akzeptanz von EE-Anlagen haben:

e Sieben Kommunen sagen aus, dass die interkommunale Kooperation zum Ausbau der EE in
der Region dazu gefiihrt habe und dass sich die Akzeptanz flir den Ausbau der erneuerbaren
Energien in der eigenen Kommune deutlich gewandelt habe. Als Belege werden hierzu fol-
gende Punkte genannt:

0 der forcierte Ausbau von Photovoltaik auf gemeindeeigenen Gebauden,

0 die verstarkte Teilnahme an Birgerversammlungen zu Themen Windkraft u. a. ver-
starkte Anfragen zum Thema Forderung energetischer Sanierung, Solaranlagen, Solar-
kataster,

O zwei neue Blrgerwindparks,
0 die geringeren Widerstande bei Projekten

e Fir weitere drei Kommunen ist eine Steigerung der Akzeptanz fiir den EE-Ausbau vor allem
an der erfolgreichen finanziellen Beteiligung der Bilirgerinnen und Biirger vor Ort ablesbar.
Zwei Kommunen verwiesen diesbeziiglich konkret auf je eine Blirgersolaranlage.
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Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte (siehe Abbildung 4-6)

Die Frage, ob die ,Erlose, die mit EE-Anlagen im Rahmen der interkommunalen Kooperation erzielt
werden, direkt in soziale Projekte bzw. soziale Pflichtaufgaben lhrer Kommune investiert werden®,
(Kommune des Kreis Steinfurt 2015) haben insgesamt nur finf Kommunen beantwortet.

e Eine Kommune schreibt hierzu, dass aufgrund der GroRRe der Kommune sowie der sehr ange-
spannten Haushaltssituation diese Frage nicht abschlieRend beantwortet werden kdnne.

e Von den finf Riickmeldungen geben vier Kommunen an, dass die EEG-Erldse keinen sozialen
Einrichtungen in der Kommune zugutekommen. Die Hintergriinde sind einerseits, dass die
Kommune bzw. die Stadtwerke keine eigenen WEA betreiben und andererseits, dass es noch
keine personellen und inhaltlichen Schnittstellen zwischen den Bereichen gibt. Eine Kommu-
ne schrieb dariiber hinaus, dass keine Erlose feststellbar seien.

e Nur eine Kommune schreibt, dass die EEG-Erlose einzelner Energieanlagen teilweise fiir so-
ziale Zwecke/Pflichtaufgaben verwendet werden (sollen). Konkret befinde sich in dieser
Kommune ein Biirgerwindpark in der Umsetzung und ein Teil des Erloses soll fir soziale Zwe-
cke verwendet werden. Fiir welche Zwecke genau wurde nicht erldutert.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation
.
—
£ -
ne‘\t\. g ia S_E r
munen . . zufrieden (7)
keine st ja, 1K.* ]ta"l ) keine Ja,
- ‘ eliwelse . 10
Teilnahme, (1) Teilnahme,

13 Kommunen Kommunen* .
19 Kommunen Ja,

zufrieden

4

* bereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-6: Auswertung der Fragen 5 und 6 im Kreis Steinfurt

Frage 6: Zufriedenheit mit der Kooperation (siehe Abbildung 4-6)

Nur eine Kommune ist mit den Angeboten/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des Amtes fiir
Klimaschutz und Nachhaltigkeit sowie seinen Kooperationen nicht in allen Belangen zufrieden.

e Insbesondere mangele es ihr an einer , Ausrichtung der Aktionen an tatsachlicher (!) Nachhal-
tigkeit”. (Kommune des Kreis Steinfurt 2015) Eine weitere Konkretisierung dieser Aussage er-
folgt nicht.

Alle anderen zehn Kommunen sind zufrieden oder sehr zufrieden mit der Arbeit des Amtes fir Klima-
schutz und Nachhaltigkeit.

e Insgesamt sieben Kommunen sind mit den Angeboten/der fachlichen Arbeit/der Kommuni-
kation des , Kooperationsmodells” sehr zufrieden und haben keine weiteren Verbesserungs-
vorschlage.
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e Weitere vier Kommunen sind mit der Arbeit des , Kooperationsmodells” ebenfalls grundsatz-
lich zufrieden. Eine Kommune fordert jedoch, der Kreis misse naher am Biirger arbeiten. Die
Projekte und Netzwerke dirften nicht zum Selbstzweck werden. Eine weitere Kommune
machte den Vorschlag, aus ,,dem Netzwerk” vor Ort Beratungsstellen auszubauen. Auf wel-
ches Netzwerk die Kommune sich bezieht, ist nicht bekannt.

4.2.2 Landkreis St. Wendel

4.2.2.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Das Kooperationsmodell des Landkreises St. Wendel arbeitet sowohl strategisch als auch operativ.
Die Arbeit des Kooperationsmodells hat maRgeblich zur Verwirklichung von EE-Anlagen und Projek-
ten beigetragen, indem das Kooperationsmodell sowohl als Initiator als auch Berater und Betreiber
tatig war und immer noch ist. Die interkommunale Kooperation im Landkreis St. Wendel bereitete
den Weg fir eine Vielzahl unterschiedlicher EE-Technologien sowohl im Strom- als auch im Warme-
bereich. Eine ganz wesentliche Rolle spielt dabei der Windpark Oberthal (4 Anlagen, 12 MW), bei
dem das Kooperationsmodell als Initiator tatig war. Daneben gehdren zu den umgesetzten EE-
Projekten 106 kW, Photovoltaik auf 6ffentlichen Gebauden, 21 kW Wasserkraft, 300 kW Heizanlagen
auf Basis von Holzhackschnitzel sowie 7 m? Solarthermie.

4.2.2.2 Regionale Wertschopfung

Das Kooperationsmodell des Landkreises St. Wendel arbeitet sowohl strategisch als auch operativ.
Die Arbeit des Kooperationsmodells hat maRgeblich zur Verwirklichung von EE-Anlagen und Projek-
ten beigetragen, indem das Kooperationsmodell sowohl als Initiator als auch Berater und Betreiber
tatig war und immer noch ist. Die interkommunale Kooperation im Landkreis St. Wendel bereitete
den Weg fir eine Vielzahl unterschiedlicher EE-Technologien sowohl im Strom- als auch im Wa&rme-
bereich. Eine ganz wesentliche Rolle spielt dabei der Windpark Oberthal (4 Anlagen, 12 MW), bei
dem das Kooperationsmodell als Initiator tatig war. Daneben gehéren zu den umgesetzten EE-
Projekten 106 kWp Photovoltaik auf 6ffentlichen Gebaduden, 21 kW Wasserkraft, 300 kW Heizanlagen
auf Basis von Holzhackschnitzel sowie 7 m? Solarthermie.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen und die damit einhergehenden regionalen Wertschépfungseffek-
te durch die ErschlieBung der lokalen Potenziale durch das Kooperationsmodell des Landkreises St.
Wendel zeigt folgende Abbildung:

167



Effekte der Kooperationsmodelle

Wertschopfungseffekte des Kooperationsmodells St. Wendel

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 19,8 Mio. €
Ertrige Aufwendungen Regionale Wertschopfung
” ca. 40 Mio. € | | ca. 34 Mio. € || ca. 11 Mio. € |
45.000
40.000 -
= Betriebskosteneinsparung
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Erduterungen zur RWS: 1) fiirger: Finkommen, Teilhabe
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3) Unternehmergewinne: i on Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern
4) Sonstige Aufi i : Abschreibungen, Pacht, 5 b Rilckstellung

Abbildung 4-7: Wertschopfungseffekte des Landkreis St. Wendel

Zur Umsetzung der zuvor genannten EE-Projekte wurden Investitionen in Hohe von ca. 19,8 Mio. €
ausgeldst. Uber einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren gehen Aufwendungen in Héhe von ca.
34 Mio. € damit einher. Ertrage und Kosteneinsparungen von rund 40 Mio. € stehen diesem Kosten-
block gegentliber. Die daraus abgeleitete regionale Wertschopfung betragt ca. 11 Mio. €.

Die grofSten Profiteur der RWS sind die Anlagenbetreiber aufgrund ihrer Gewinne, die mit dem Be-
trieb der Anlagen einhergehen. Auch die Blrger gehoéren zu den Hauptprofiteuren aufgrund ihrer
Teilhabemoglichkeiten und somit zusatzliche generierten Einkommen. Ein weiterer Profiteur der
RWS ist die 6ffentliche Hand aufgrund von Steuer(mehr)einnahmen. Auch die 6rtlichen Handwerker,
Planer, Banken und Versicherungen haben durch Unternehmergewinne einen Anteil an der RWS.

Von den umgesetzten EE-Anlagen werden die Heizanlagen auf Basis Holzhackschnitzel sowie die So-
larthermie-Anlagen selbst betrieben. Der Windpark, die Photovoltaikanlagen sowie die Wasserkraft-
anlage am Bostalsee dagegen wurden durch das Kooperationsmodell initiiert und auf den Weg ge-
bracht.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufteilung der regionalen Wertschopfung nach den einzelnen EE-
Techniken:
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St. Wendel
Photovoltaik 86.300 €
Wind 10.424.200 €
Wasserkraft 103.600 €
Biomasse S2.300 €
Solarthermie 8.060 €
Summe 10.714.460 €

Tabelle 4-1: Regionale Wertschopfung der einzelnen EE-Techniken beim Landkreis St. Wendel

Wie die Tabelle zeigt, wird durch die Windenergieanlagen mit grofem Abstand die groRte regionale
Wertschopfung generiert.

Eine Verteilung der RWS-Effekte zwischen Betrieb und Initiierung aller EE-Anlagen ist im Folgenden
dargestellt:

Verteilung der RWS auf Betrieb und Initiierung der EE-Anlagen

Initilerung EE-Anlagen

ca. 99% (10,9 Mio. €)

, .Betrieb EE-Anlagen
der RWS entsteht durch die -

Initiierung der EE-Anlagen 1% (100.000 €)
i der RWS entsteht durch den
EE-Anlagen: RWS gesamt: Betrieb der EE-Anlagen
> 106 kw, PV ca. 11 Mio. €
» 12 MW Wind EE-Anlagen:
» 21kWw Wasserkraft » 0,3 MW HHS Liegenschaften
e e # 7 m? Solarthermie

Abbildung 4-8: Verteilung der RWS der EE-Anlagen des Landkreis St. Wendel

4.2.2.3 Substituierte CO,-Emissionen

Im Verhiltnis zum Gesamtstromverbrauch des Landkreises (ca. 435.000 MWh)®® kénnen durch die
Anlagen, die direkt auf die Kooperation zurlickzufiihren sind, ungefdhr 5 % des Kooperationsraums
bilanziell versorgt werden. Wie Abbildung 4-9 zeigt, entspricht das ungefahr dem Stromverbrauch
von 6.400 Haushalten. (Energieagentur NRW 2011) Der Warmeverbrauch (ca. 1.303.000 MWh)®!

60 Integriertes Klimaschutzkonzept LK St. Wendel
61 Integriertes Klimaschutzkonzept LK St. Wendel
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wird zu weniger als 1 % abgedeckt. Damit kdnnen durchschnittlich 10 Ein- bis Zweifamilienhduser mit
Warme versorgt werden. (GRE Gesellschaft fiir Rationelle Energieverwendung e.V. 2010)

Anteil erneuerbarer Energien der
interkommunalen Kooperation
- Strom -

Verbleibender
Strom-

verbrauch®

* entspricht EE-Strom anderer Anlagen + bilanziellem Strombezug
** entspricht Nettostromerzeugung

Anteil EE der Kooperation**
W Wasserkraft 88 MWh
Entspricht ca. §> u Photovoltaik 80 MWh
6.400Haushalten = Windkraft 23.750 MWh

- Warme -
Verbleibender
Warme-
verbrauch*
100%
>1% I

* entspricht EE-Wame anderer Anlagen + fossiler Warme

** entspricht abgesetzter Warmemenge Anteil EE der Kooperation®*
B Biomasse-
Entspricht ca. 10 }> Festbrennstoffe 480 Mwh
Haushalten ;
Solarthermie 2 MWh

Abbildung 4-9: Anteil der EE-Anlagen am stat. Energieverbrauch des Kooperationsraums
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In Summe kdnnen durch die umgesetzten Anlagen der Kooperation ca. 16.500 t CO,/a im Landkreis
vermieden werden. Folgende Abbildung zeigt noch einmal die Aufteilung der substituierten Emissio-
nen zwischen den betriebenen und initiierten Anlagen.

18.000 . .
B Geothermie (nicht relevant)
16.000
c 14.000 Solarthermie
2
=]
z 12.000
€ _ B Biomasse-Festbrennstoffe
“ 9 10000
o
§= . .
5 8.000 Biomethan (nicht relevant)
Z
2 6.000
A B \Wasserkraft
4.000
2.000 Photovoltaik
0 -
Betreiber Initiator B Windkraft

Abbildung 4-10: Eingesparte Emissionen durch die EE-Anlagen des Landkreis St. Wendel

Der Landkreis St. Wendel initiiert und betreibt nicht nur EE-Anlagen, sondern ist auch im Bereich
Energieeffizienz aktiv, wie beispielsweise der 2013 durchgefiihrte Energie-Check fiir 80 Hauser zeigt.
Der LK St. Wendel hat in 2014 rund 500.000 € in Strom-sparende LED-Beleuchtung in kreiseigenen
Liegenschaften investiert. Vor allem in den landkreiseigenen Schulgebauden.®.

4.2.2.4 Weitere Effekte in den Kommunen®®

Sieben der acht an der interkommunalen Kooperation des Landkreises St. Wendel beteiligten Kom-
munen haben den Fragebogen beantwortet. Damit liegt die Beteiligung bei rund 88 %. Die nachfol-
genden Abbildungen zeigen das Ergebnis der Umfrage im Detail:

Frage 1: Erweiterung des Handlungspielraums (siehe Abbildung 4-11)

Lediglich eine Kommune gibt an, dass sich ihr Handlungsspielraum durch die interkommunale Koope-
ration nicht oder nur kaum erweitert hat.

Dem gegeniber stehen acht positive Nennungen (inklusive Mehrfachnennungen), verteilt auf sechs
Kommunen.

e Drei Kommunen, die an der Umfrage teilgenommen haben, stimmen zu, dass sich durch die
Kooperation neue Handlungsmoglichkeiten fir die eigene Verwaltung ergeben.

62 Fragebogen Effektanalyse LK St. Wendel, Klimaschutzmanager Michael Welter
& Mehrfachnennungen jeweils moglich
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Drei der Kommunen sind der Meinung, dass sich durch die Zusammenarbeit beim EE-Ausbau
Wertschopfungszuwachse fiir die eigene Kommune ergeben.

Zwei der befragten Kommunen geben an, dass nur durch die interkommunale Zusammen-
arbeit im Landkreis St. Wendel der EE-Ausbau vor Ort und die Verwirklichung der Energie-
wende in der Region denkbar ist.

Frage 1: Erweiterung Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune
) ja, 2wischen
ja, EE- Amtern (4)
Anlagen (2)
nein, 1 K. i _ keine o ja, zwischen
o <@ 6 ja, RWS (3) Teilnahme, J?' Verwaltung
et . Politi
*'\?.-\\“a Kommunen* 1K Kommunen* U Politk (4)
\_‘(‘-' ja, Verwal- ja, neue Gremien (2)
tung (3) . .
ja, mit
Unternehmen (1)
* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-11: Auswertung der Fragen 1 und 2 im Landkreis St. Wendel

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb der Kommune (intrakommunal) (siehe Abbildung 4-11)

Alle beteiligten Kommunen, die sich an der Umfrage beteiligten, bestatigen eine positive Wirkung der

Zusammenarbeit auf die eigenen Verwaltungsablaufe:

Vier Kommunen geben an, dass es einen deutlich starkeren Abstimmungs- und Austausch-
prozess innerhalb der Kommunalverwaltung gibt, den es vor der Beteiligung an der inter-
kommunalen Kooperation EE noch nicht gab.

Uberdies geben vier Kommunen an, dass es einen stirkeren Austausch- und Abstimmungs-
prozess zwischen der eigenen Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik gibt.

Zwei Kommunen schufen sogar eigene Gremien fiir den Abstimmungs- und Austauschpro-
zess.

Eine positive Wirkung des Kooperationsmodells auf die Zusammenarbeit mit den ortlichen
Unternehmen wurde von einer Kommune angegeben.

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen den Kommunen (siehe Abbildung 4-12)

Fiir zwei Kommunen bleibt die interkommunale Kooperation auf den Bereich des EE-Ausbaus be-

schrankt.

Bei den anderen fiinf Kommunen mit insgesamt sieben abgegebenen Stimmen (Mehrfachnen-

nungen moglich) hat sich die Zusammenarbeit zwischen den Kommunen positiv verdndert.

Fir zwei der Kommunen des Landkreises St. Wendel hat die interkommunale Zusammen-
arbeit im Bereich erneuerbare Energien bewirkt, dass die beteiligten Kommunen auch in an-
deren Handlungsfeldern der kommunalen Daseinsvorsorge enger zusammenarbeiten
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Fiir jeweils zwei Kommunen hat der Dialog innerhalb der interkommunalen Kooperation da-
zu gefiihrt, dass auch in anderen Handlungsfeldern, auBerhalb der regionalen Energiewende,
neue Losungen gesucht werden bzw. dass die eigene Verwaltung von Anregungen und Ver-
fahrensweisen der anderen Verwaltungen profitiert

Der Austausch zwischen den Kommunen st6Bt in drei Kommunen auf breite Akzeptanz der
Mitarbeiter.

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Auswirkungen auf die Akzeptanz EE

ja

Zusammen- ia,
arbeit (2) nein, 1 K. Akzeptanz
nein, 2 K. . ia, ia, (6)
] i 2 21
- - Dialog (2) \5.3\“ 'a“d\ 6
é,\(‘& A K * <\ Kommunen*
- é\\(‘ SN ja, Akzeptanz .\_'{-u ja, finanz.
< ,;k-' (3) Beteiligung (2)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-12: Auswertung der Fragen 3 und 4 im Landkreis St. Wendel

Frage 4: Auswirkung auf die Akzeptanz zu erneuerbaren Energien (siehe Abbildung 4-12)

Fiir eine der Kommunen hat die Kooperation keinen Einfluss auf die Akzeptanz der erneuer-
baren Energien in der Region. Dies wird damit begriindet, dass die Akzeptanz im Wesentli-
chen von speziellen lokalen Projekten und dessen Auswirkungen abhangig ist.

Hingegen hat flir sechs Kommunen die interkommunale Kooperation dazu gefiihrt, dass sich
die Akzeptanz hinsichtlich des Ausbaus der erneuerbaren Energien und deren Wahrnehmung
fiir die Bedeutung der Kommunalentwicklung gewandelt haben. Als positive Beispiele wer-
den eine steigende Nachfrage nach Energieeffizienzprojekten oder die Willensbekundungen
der Kommunen zur Teilnahme an Projekten im Bereich EE genannt.

Fiir zwei Kommunen ist die Steigerung der Akzeptanz fiir den EE-Ausbau vor allem an der er-
folgreichen finanziellen Beteiligung der Bilrger Vor-Ort ablesbar. Als Beispiele werden die Be-
teiligung an Windparks oder der sich in Planung befindende Blirgersparbrief genannt.

Frage 5: Auswirkung auf soziale Projekte (siehe Abbildung 4-13)

Vier Kommunen sagen, dass die Erlose, die aus den EE-Anlagen im Rahmen der interkommu-
nalen Kooperation erzielt werden, in soziale Projekte bzw. soziale Pflichtaufgaben ihrer
Kommune investiert werden.

Drei Kommunen geben an, dass EEG-Erlose einzelner Energieanlagen oder Einnahmen aus
der Energieversorgung teilweise fur soziale Zwecke/Pflichtaufgaben verwendet werden.

Fiir drei Kommunen steht der Ausbau EE in keiner Verbindung mit dem sozialen Zusammen-
halt, daher werden keine Erlose fiir soziale Zwecke verwendet.
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Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

nein, ja,
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Abbildung 4-13: Auswertung der Fragen 5 und 6 im Landkreis St. Wendel

Frage 6: Zufriedenheit mit der Kooperation (siehe Abbildung 4-13)

e Alle sieben Kommunen, die die Umfrage beantwortet haben, sind mit der interkommunalen
Kooperation sehr zufrieden oder zufrieden.

e Lediglich eine Kommune wiinscht sich eine starkere Beteiligung am Kooperationsmodell EE.

4.2.3 ZukunftsEnergie Fichtelgebirge (ZEF) GmbH

4.2.3.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Ziel der ZEF GmbH, ist es die regionalen Energiepotenziale zu erschlieRen und das Energieversor-
gungssystem entsprechend umzubauen. Hierzu setzt sie mithilfe der Kommunen und der lokalen
Blirgerschaft verschiedene Energieprojekte um.

Zu den beriicksichtigten EE-Projekten der ZEF GmbH gehéren 12,7 MW Windkraftanlagen (Windpark
Braunersgrin, Blausdulenlinie und Stemmasgriin), 1,0 MW, Photovoltaik sowie 4,8 MWy, + 1 MWq
Biomasseheizkraftwerk inkl. Satelliten-BHKW:s (vgl. Kapitel Prozessanalyse).

4.2.3.2 Regionale Wertschopfung

Durch die Aktivierung der lokalen Potenziale und die Investitionen in erneuerbare Energien kann ein
GroRteil der jahrlichen Ausgaben in den lokalen Wirtschaftskreislauf eingebracht werden. Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen und die damit einhergehenden regionalen Wertschépfungseffekte durch
die ErschlieBung lokaler Potenziale durch die ZEF GmbH zeigt folgende Abbildung:
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Wertschopfungseffekte des Kooperationsmodells ZEF GmbH

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 37,8 Mio. €
Ertrige Aufwendungen Regionale Wertschopfung
” ca. 69 Mio. € | | ca. 52 Mio. € || ca. 35 Mio. € |
BO.00O 4
70.000 -
- Betriebskosteneinsparung
60.000 - Investitionseinsparung
Energiekosteneinsparung
% 50.000 3 Steuern
E " Warmeerlase
40.000 4 sonstige Aufwendungert
" Stromeriise
Wartung & Instandhaltung _ ® giirgert
30.000 -
Versicherung Offentliche Hand®
20,000 - u ’
Brennstoffbedarf ™ Uiterriahiiissgawiiing
5
10.000 - Ansen - Betreibergewinn
® personalaufwand
0 4 T

Edduterungen zur RWS: 1) Birger: Eink Energickostenei ungen, Teilhabe
2) Uffentiiche Hand: Beteiligungsgewinne, Gewst, Est, Pachteinnahmen (pauschal)
3) Unternehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, ich gen, Steuerberatern
4) Sonstige Auf Abschrei Pacht, § t Ruck I

Abbildung 4-14: Wertschopfungseffekte der ZEF GmbH

Zur Umsetzung der zuvor genannten EE-Projekte wurden Investitionen in Hohe von ca. 37,8 Mio. €
ausgeldst. Uber einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren gehen Aufwendungen in Héhe von ca.
52 Mio. € damit einher. Ertrage und Kosteneinsparungen von rund 69 Mio. € stehen diesem Kosten-
block gegentliber. Die daraus abgeleitete regionale Wertschopfung betragt ca. 35 Mio. €.

Die groRten Profiteure der RWS sind die Anlagenbetreiber aufgrund ihrer Gewinne, die mit dem Be-
trieb der Anlagen einhergehen. Ebenfalls einer der Hauptprofiteure der RWS ist die 6ffentliche Hand
aufgrund von Steuer(mehr)einnahmen. Die Biirger kénnen auch von der RWS profitieren aufgrund
ihrer Teilhabemoglichkeiten und den somit generierten zuséatzlichen Einkommen. Die 6rtlichen Hand-
werker, Planer, Banken und Versicherungen haben durch Unternehmergewinne ebenfalls einen klei-
nen Anteil an der regionalen Wertschopfung.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufteilung der regionalen Wertschopfung nach den einzelnen EE-
Techniken:

ZEF
Wind 31.566.800 €
Photovoltaik 2.539.200 €
Biomasse 996.200 €
Summe 35.102.200 €

Tabelle 4-2: Regionale Wertsch6épfung der einzelnen EE-Techniken der ZEF GmbH

Demnach haben die Windenergieanlagen mit Abstand den gréBten Anteil an der regionalen Wert-
schopfung.
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Von den umgesetzten EE-Anlagen werden alle Windkraftanlagen durch die ZEF GmbH selbst be-
trieben. Auf den Bereich der Initiierung entfallen das Biomasseheizkraftwerk mit seinen Satelliten-
BHKW:s sowie die Photovoltaikanlagen.

Eine Verteilung der RWS-Effekte zwischen Betrieb und Initiierung aller EE-Anlagen ist im Folgenden
dargestellt:

Verteilung der RWS auf Betrieb und Initiierung der EE-Anlagen

Betrieb EE-Anlagen

Initiierung EE-Anlagen 90% (31,5 Mio. €)

der RWS entsteht durch den
Betrieb der EE-Anlagen

RWS gesamt:
ca. 35 Mio. €

ca. 10% (3,5 Mio. €)
der RWS entsteht durch die
Initiierung der EE-Anlagen
EE-Anlagen:

EE-Anlagen: » 12,70 MW Windkraftanlagen

» 0,99 MW Photovoltaik
> 4,79 MW,, BMHKW u.
Satelliten-BHKWs

Abbildung 4-15: Verteilung der EE-Anlagen der ZEF GmbH

Die obenstehende Abbildung zeigt, dass ein Anteil von rund 90 % der gesamten regionalen Wert-
schopfung auf die durch die Kooperation betriebenen Windkraftanlagen entfallt. Nur etwa 10 % der
regionalen Wertschopfung entfallen auf das Biomasseheizkraftwerk inklusive der Satelliten-BHKWs
und die Photovoltaikanlagen und somit auf die Anlagen, deren Errichtung durch die Kooperation
initiiert wurde.

4.2.3.3 Substituierte CO,-Emissionen

Der Gesamtstromverbrauch fir die sechs an der ZEF GmbH beteiligten Kommunen lag laut Abfrage
Uber den Energie-Atlas des bayrischen Landesamtes fir Umwelt bei 119.260 MWh (Fendrich 2013)
fiir das Bezugsjahr 2013. Der Anteil an erneuerbaren Energien durch die im Rahmen der interkom-
munalen Kooperation initiierten und betriebenen Anlagen liegt bei 30 %. Wie die folgende Abbil-
dung zeigt, entspricht das dem Stromverbrauch von rund 9.200 Haushalten®. Mit knapp tber 80 %
entfallt dabei der gréRte Anteil dabei auf die Windenergieanlagen, die die ZEF GmbH betreibt. Rund
17 % des regenerativ erzeugten Stroms stammt aus dem Biomasseheizkraftwerk inklusive der ange-

8. Anhang 8.2

176



Effekte der Kooperationsmodelle

schlossenen Satelliten-BHKWs. Mit einem kleinen Anteil von knapp 3 % tragen die drei Photovoltaik-
Dachanlagen, die von der Kooperation ebenfalls initiiert worden sind, zur bilanziellen Versorgung des
Kooperationsraumes bei.

Anteil erneuerbarer Energien der
interkommunalen Kooperation

- Strom -
—
Verbleibender
Strom-
verbrauch*
70%

* entspricht EE-Strom anderer Anlagen + bilanzieller Strombezug

i T
** entspricht Nettostromerzeugung Anteil EE der Kooperation

B Biomasse-
5.598 MWh

Entspricht ca. Festbrennstoffe

9.200 Haushalten ® Photovoltaik 983 MWh
B Windkraft 27.750 MWh

- Warme -
Verbleibender
Warme- 9%
verbrauch* I
92%
* entspricht EE-W&me anderer Anlagen + fossile Warme Anteil EE der Kooperation**

*=* entspricht abgesetzer Warmemenge

B Biomasse-
Entspricht ca. 760 Festbrennstoffe
Haushalten

29.439 MWh

Abbildung 4-16: Anteil der EE-Anlagen am stat. Energieverbrauch des Kooperationsraums
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Im Bereich erneuerbare Warme kann ein Anteil von 8 % am Gesamtwarmeverbrauch, der pro Jahr
bei rund 382.860 MWh®’ liegt, auf die Kooperation als Initiator zuriickgefiihrt werden. Wie die Abbil-
dung 4-16 zeigt, entspricht das ungefihr dem Warmeverbrauch von 760 Haushalten®. Dabei ist zu
beachten, dass es durch den Vergleich mit Durchschnittsverbrauchen von Ein- bzw. Zweifamilienhdu-
sern zu Abweichungen zur realen Anzahl der angeschlossenen Hausern an das Nahwarmenetz kom-
men kann.

Wie die Abbildung 4-17 zeigt, kdbnnen die von der Kooperation initiierten und betriebenen EE-
Anlagen insgesamt zu einer Einsparung von fast 30.400 t CO,/a beitragen. Der groRere Anteil mit
knapp 20.000 t CO,/a entfallt dabei auf die Windenergieanlagen, die die Kooperation betreibt. Ein
Anteil von rund 11.500t CO,/a konnte durch die Initiierung von EE-Projekten eingespart werden.
Dazu gehoren die Projekte im Warmebereich und die Photovoltaikanlagen.

20.000
B Geothermie (nicht relevant)
18.000
- 16.000 Solarthermie (nicht relevant)
4]
5 14.000 -
a :
E = 12.000 - B Biomasse-Festbrennstoffe
o 9
]
t = 10.000 -
5 Biomethan (nicht relevant)
= 8.000 -
E
v 6.000 - B Wasserkraft (nicht relevant)
4.000 -
2.000 - Photovoltaik
0 - -
Betreiber Initiator W Windkraft

Abbildung 4-17: Eingesparte Emissionen die EE-Anlagen der ZEF GmbH

4.2.3.4 Weitere Effekte in den Kommunen®’

Von sechs, an der interkommunalen Kooperation ZEF GmbH beteiligten, Kommunen haben drei die
Umfrage beantwortet. Damit liegt die Beteiligung bei 50 %. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen
das Ergebnis der Umfrage im Detail:

& Eigene Abschatzung fiir die sechs ZEF-Kommunen auf Grundlage der Giber den Energie-Atlas Bayern ermittelten Einwoh-
nerzahl und von Daten aus dem Klimaschutzkonzept zentrale Fichtelgebirge (Trostau, Nagel, Wunsiedel, WeiRBenstadt) fiir
2012: hier Endenergieverbrauch Warme fiir Bezugsjahr 2008 261.680 MWh/a bei 17.187 Einwohnern im Bezugsraum

6. Anhang 8.2

& Mehrfachnennungen jeweils moglich
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Frage 1: Erweiterung des Handlungsspielraum (siehe Abbildung 4-18)

Die drei Kommunen, die die Umfrage zur ZEF GmbH beantwortet haben, sind sich einig, dass es nur
im Rahmen der Kooperation moglich war, die Energieerzeugung und -bereitstellung vor Ort zu orga-
nisieren bzw. selbst Energieanlagen zu betreiben. Eine der Kommunen gibt zudem an, dass sich im
Rahmen der interkommunalen Kooperation neue Handlungsmoglichkeiten fiir die eigene Kommunal-
verwaltung ergeben, z. B. bei der Nutzung einer Kommunen-lbergreifenden Infrastruktur (gemein-
samer Geschéaftsfihrer der ZEF GmbH, technisches Know-how).

Frage 1: Erweiterung Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune
nein,
j 1K. ja, zwischen
ja, EE- . .
) Anlagen (3) ja, . Amtern (2)
keine Ja, 2
Teilnahme, 3 keine  Kommunen*

3 Kommunen Kommunen* Teilnahme, ja, zwischen
ja, RWs (1) 3 Kommunen Verwaltung
ja, Verwal- u. Politik (2)
tung (1)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-18: Auswertung der Fragen 1 und 2 der ZEF GmbH

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb der Kommune (intrakommunal) (siehe Abbildung 4-18)

Wahrend zwei der gefragten Kommunen der Meinung sind, dass der Abstimmungs- und Austausch-
prozess zwischen der eigenen Kommunalverwaltung und der Kommunalpolitik sich durch die Beteili-
gung an der interkommunalen Kooperation deutlich verdandert hat (z. B. durch regelmaRige Bericht-
erstattung Gber den Stand der EE-Projekte im Stadtrat), ist eine Kommunalverwaltung der Ansicht,
dass die interkommunale Kooperation keinerlei Einfluss auf den Austausch innerhalb der Kommunal-
verwaltungen oder zwischen Verwaltung und Politik hat.

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen den Kommunen (siehe Abbildung 4-19)

Zwei der Kommunen geben an, dass sich die interkommunale Zusammenarbeit auf den Bereich des
EE-Ausbaus beschrankt und andere Handlungsfelder kommunaler Daseinsvorsorge davon nicht be-
rihrt sind. Eine der befragten Kommunen ist allerdings der Meinung, dass die interkommunale Zu-
sammenarbeit und der damit verbundene Austausch in den Kommunalverwaltungen auch {iber den
Bereich EE-Ausbau hinaus zu neuen Losungswegen flihrt.
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Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Auswirkungen auf die Akzeptanz EE

nein, ia,
2 Kommunen Akzeptanz (3)
. keine
Ja'* ja, Dialog Teilnahme, ia,
keine Ll (1) 3 Kommunen 3 -
Teilnahme, Kommunen®* Jl:e'tf;ﬂ?;;r':g (2)

3 Kommunen

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-19: Auswertung der Fragen 3 und 4 der ZEF GmbH

Frage 4: Auswirkung auf die Akzeptanz zu erneuerbaren Energien (siehe Abbildung 4-19)

Alle drei Kommunen sind sich einig, dass die interkommunale Kooperation dazu gefiihrt, dass sich die
Akzeptanz fur den Ausbau der erneuerbaren Energien in der eigenen Kommune und deren Wahr-
nehmung fir die Bedeutung der Kommunalentwicklung deutlich gewandelt haben. Fir zwei der
Kommunen ist eine Steigerung der Akzeptanz fiir den EE-Ausbau dabei vor allem an der erfolgreichen
finanziellen Beteiligung der Birgerinnen und Biirger vor Ort ablesbar (nach Angaben einer Kommune
wurden ca. 1 Million Euro an Biirgerkapital gewonnen), wodurch sich so z. B. der lokale Widerstand
gegen eine Windkraftanlage verringert hat.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte (sieche Abbildung 4-20)

Keine der drei Kommunen, die die Umfrage beantwortet haben, investiert Erlose, die mit EE-Anlagen
im Rahmen der Kooperation erzielt werden, direkt in soziale Projekte bzw. soziale Pflichtaufgaben.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

hein keine ja, o
2 Kommunen  keine Teilnahme, = . zufrieden
Teilnahme, 3 Kommunen Kommunen (3)

4 Kommunen

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-20: Auswertung der Fragen 5 und 6 der kommunalen Umfrage der ZEF GmbH

Frage 6: Zufriedenheit mit der Kooperation (siehe Abbildung 4-20)

Alle drei Kommunen sind mit der interkommunalen Kooperation ZEF GmbH sehr zufrieden.
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4.2.4 Neue Energien West (NEW) eG

4.2.4.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Die NEW eG hat sich die Versorgung des Kooperationsraums mit Strom aus 100 % erneuerbaren
Energien (bilanziell) bis zum Jahr 2030 zum Ziel gesetzt. Hierzu finanziert und betreibt sie EE-Anlagen
im und auBerhalb des eigenen Kooperationsraums.

Zu den beriicksichtigten EE-Projekten der NEW eG gehéren 5,83 MW, Photovoltaik-
Freiflachenanlagen sowie 0,62 MW, Photovoltaik-Dachflachenanlagen.

4.2.4.2 Regionale Wertschopfung

Durch die Aktivierung der lokalen Potenziale und die Investitionen in erneuerbare Energien kann ein
GroRteil der jahrlichen Ausgaben in den lokalen Wirtschaftskreislauf eingebracht werden. Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen und die damit einhergehenden regionalen Wertschépfungseffekte durch
die ErschlieBung lokaler Potenziale durch die NEW eG zeigt folgende Abbildung:

Wertschopfungseffekte des Kooperationsmodells NEW eG

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 14,6 Mio. €
Ertrige Aufwendungen Regionale Wertschopfung
” ca. 24 Mio. € | | ca. 18 Mio. € | I ca. 12 Mio. € |
25.000 -
B Stromerlase
20,000 4
Steuern
o .
S 15000 sonstige Aufwendungert
)
-
Wartung & Instandhaltung
.
10.000 4 Versicherung - Biirger!
¥ Rohstoffe & Garreste Offentliche Hand®
] Zinsen . Unternehmergewinnd
5.000 - -
® personalaufwand Betreibergewinn
o I

Edduterungen zur RWS: 1) Birger: Einkommen, Teilhabe

2) Gffentliche Hand: Beteiligung inne, Gewst, Est, Pachteinnahmen (pauschal)
3) Unternehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, ich Steuerberatern
4) Sonstige Auf Abschrei Pacht, 5 L Ruck

Abbildung 4-21: Wertschopfungseffekte der NEW eG

Zur Umsetzung der zuvor genannten EE-Projekte wurden Investitionen in Hohe von rund 14,6 Mio. €
ausgeldst. Uber einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren gehen Aufwendungen in Héhe von etwa
18 Mio. € damit einher. Ertrage und Kosteneinsparungen von rund 24 Mio. € stehen diesem Kosten-
block gegentiiber. Die daraus abgeleitete regionale Wertschopfung betragt ungefahr 12 Mio. €.
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Die grofSten Profiteure der regionalen Wertschdpfung sind die Anlagenbetreiber aufgrund ihrer Ge-
winne, die mit dem Betrieb der Anlagen einhergehen. Auch die Biirger gehdren zu den Hauptprofi-
teuren aufgrund ihrer Teilhabemdglichkeiten und somit generierten zusatzlichen Einkommen. Ein
weiterer Profiteur der RWS ist die 6ffentliche Hand aufgrund von Steuer(mehr)einnahmen und auch
die ortlichen Handwerker, Planer, Banken und Versicherungen haben durch Unternehmergewinne
einen kleinen Anteil an der RWS.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufteilung der regionalen Wertschopfung nach den einzelnen EE-

Techniken:
NEW
PV-Dach 814.100 €
PV-Freiflache 11.044.300 €
Summe 11.858.400 €

Tabelle 4-3: Regionale Wertschépfung der einzelnen EE-Techniken der NEW eG

Von den umgesetzten EE-Anlagen werden sowohl die Photovoltaik-Dachflachen als auch die Photo-
voltaik-Freiflachenanlagen durch die NEW eG selbst betrieben. Auf den Bereich der Initiierung von
EE-Anlagen entfallen in diesem Fall keine weiteren Anlagen. Alle umgesetzten Anlagen werden somit
dem Betrieb zugerechnet.

Eine Verteilung der RWS-Effekte zwischen Betrieb und Initiierung aller EE-Anlagen ist im Folgenden
dargestellt:

Verteilung der RWS auf Betrieb und Initiierung der EE-Anlagen

Betrieb EE-Anlagen

100% (12 Mio. €)
der RWS entsteht durch den Betrieb

RWS gesamt: der EE-Anlagen

ca. 12 Mio. € EE-Anlagen:

# 5,83 MW Photovoltaik FFA
» 0,62 MW Photovoltaik Dachflachen

Abbildung 4-22: Verteilung der RWS der EE-Anlagen der NEW eG
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Obenstehende Abbildung verdeutlicht noch einmal, dass alle umgesetzten EE-Anlagen auch selbst
betrieben werden und infolgedessen auch 100 % der regionalen Wertschopfung auf den Betrieb der
Anlagen entfallen.

4.2.4.3 Substituierte CO,-Emissionen

Der Gesamtstromverbrauch fiir die 17 an der NEW eG beteiligten Kommunen lag laut Abfrage lber
den Energie-Atlas des bayrischen Landesamtes flir Umwelt bei 720.242 MWh (Fendrich 2013) fiir das
Bezugsjahr 2013. Der Anteil an erneuerbaren Energien durch die im Rahmen der interkommunalen
Kooperation betriebenen Anlagen lag zum Zeitpunkt der Untersuchung bei knapp 1 %. Wie die Abbil-
dung 4-23- zeigt, ist damit die Versorgung von etwa 1.700 Haushalten®® mit regenerativ erzeugtem
Strom moglich.

Anteil erneuerbarer Energien der
interkommunalen Kooperation

- Strom -
Verbleibender
Strom-
verbrauch* ———
99% 1%

* entspricht EE-Strom anderer Anlagen + bilanzieller Strombezug
** entspricht Nettostromerzeugung

Anteil EE der Kooperation**

Entspricht ca. Photovoltaik 6.403 MWh
1.700 Haushalten

Abbildung 4-23: Anteil der EE-Anlagen am Stromverbrauch des Kooperationsraums

Der jahrlich rund 6.400 MWh erneuerbar erzeugte Strom stammt zu 100 % aus Photovoltaik-Dach-
und -Freiflachenanlagen, auf deren Ausbau sich die Kooperation bislang fokussiert hat. Der Ausbau
der Windenergie, die zukinftig ebenfalls zur Erreichung des Ziels einer stromseitig bilanziellen Voll-
versorgung der Region bis zum Jahr 2030 beitragen soll, befindet sich derzeit noch im Planungssta-
dium.

%8s, Anhang 8.2
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Die durch die Kooperation betriebenen Photovoltaikanlagen kénnen insgesamt zu einer Einsparung
von Uber 4.350 t CO,/a beitragen (Abbildung 4-24). Dabei entfallen knapp 10 % auf die insgesamt
18 PV-Dachflachenanlagen und die anderen rund 90 % auf die drei PV-Freiflaichenanlagen.

>.000 m Geothermie (nicht relevant)
4.500
i 4.000 - Solarthermie (nicht relevant)
4]
5 3.500 -
a M Biomasse-Festbrennstoffe
I.IEJ -g- 3.000 - (nicht relevant)
20
E = 2500 - Biomethan (nicht relevant)
=]
E 2.000 -
= .
Z 1500 - W Wasserkraft (nicht relevant)
1.000 -+
m Photovoltaik
500 -
0 - m Windkraft (nicht relevant)
Betreiber

Abbildung 4-24: Eingesparte Emissionen durch die NEW eG im Kooperationsraum

4.2.4.4 Weitere Effekte in den Kommunen®

Die Umfrage bei den an der NEW eG beteiligten Kommunen hat kein auswertbares Ergebnis er-
bracht. Von 17 beteiligten Kommunalverwaltungen haben nur zwei den versandten Fragebogen be-
antwortet.”® Die nachfolgenden Abbildungen zeigen das Ergebnis der Umfrage im Detail.

Frage 1: Erweiterung des Handlungsspielraum (siehe Abbildung 4-25)

Sowohl die beiden Kommunen, die die Umfrage beantwortet haben, als auch die Stadtwerke sind
sich einig, dass die interkommunale Kooperation insgesamt die finanzielle Basis der beteiligten
Kommunen verbessert und dass durch die Kooperation zum Thema EE Wertschopfungszuwachse fir
die Kommunen zu verzeichnen sind.

& Mehrfachnennungen jeweils moglich
7 Eine der Antworten kam von den Stadtwerken, die zwar ordentliches Mitglied der NEW eG sind, aber nicht Teil der Kom-
munalverwaltung und damit nicht Zielgruppe dieser Umfrage.
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Frage 1: Erweiterung Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune
ja, EE-
Anlagen (2) ; ’L‘L' ja, 2wischen
{\e\“- Verwaltung
keine gfl keine ja, 1K.* u. Politik (1)
- A ja, RW5 (3
Teilnahme, ! 3) Teilnahme, o mitU
15 Kommunen U [T |a,r:n|t ntler—
ja, Verwaltung (1) nehmen (1)
* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-25: Auswertung der Fragen 1 und 2 der NEW eG

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb der Kommune (intrakommunal) (siehe Abbildung 4-25)

Die beiden beteiligten Kommunen sind sich einig, dass die Beteiligung an der NEW eG keine Auswir-
kung auf den Austauschprozess innerhalb der Kommunalverwaltungen oder zwischen Kommunal-
verwaltung und Kommunalpolitik hat und dass auch die Zusammenarbeit der Kommunen mit lokalen
Unternehmen unverdndert geblieben ist. Hingegen ist das Stadtwerk der Meinung, dass sich durch
die Kooperation die Zusammenarbeit zwischen den Kommunalverwaltungen mit lokalen Unterneh-
men erhoht hat.

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen den Kommunen (siehe Abbildung 4-26)

Wahrend eine der beiden Kommunen und die Stadtwerke der Meinung sind, die Kooperation habe
dazu gefiihrt, einen offenen Austausch zwischen den beteiligten Kommunalverwaltungen und zwi-
schen den Gremien der Kommunalpolitik zu etablieren, der auch auRerhalb des EE-Ausbaus zu neuen
Losungen fuhrt, sieht die andere Kommune keinen weiterfiihrenden Einfluss der Kooperation auf den
Austausch und die Zusammenarbeit zwischen den Kommunen. Dariiber hinaus erklart die Stadtwer-
ke, dass durch die Kooperation das enge Denken in Gemeindegrenzen Giberwunden werden konnte.

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Auswirkungen auf die Akzeptanz EE

Ja, ia,

Zusammen-
: Akzeptanz (2)
i 1% arbeit (1)
: . Ia,
keine ja, 2K.* keine JK*
Teilnahme, i Teilnahme, ja, finanz.
15 Kommunen Dialog (2) 15 Kommunen Beteiligung (2)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-26: Auswertung der Fragen 3 und 4 der NEW eG
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Frage 4: Auswirkung auf die Akzeptanz zu erneuerbaren Energien (siehe Abbildung 4-26)

Eine der beiden Kommunen ist der Meinung, dass sich die Akzeptanz fir den EE-Ausbau und die
Wahrnehmung der Bedeutung fiir die Regionalentwicklung in der eigenen Kommune seit Griindung
der NEW eG deutlich (zum Positiven) gewandelt hat. Die andere Kommune ist der Uberzeugung, dass
die Akzeptanz fiir den EE-Ausbau in der eigenen Kommune vor allem an der finanziellen Beteiligung
von Birgern an den, von der Kooperation betrieben Anlagen, ablesbar ist; eine Einschatzung, die das
Stadtwerk teilt.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte (sieche Abbildung 4-27)

Beide Kommunen geben an, dass die Erloése aus der NEW eG nicht fiir soziale Zwecke in den Kommu-
nen eingesetzt werden, allerdings verweist das Stadtwerk, als Anbieter des Regionalstromtarifs
Nordoberpfalz darauf hin, dass fiir jeden Neukunden des Tarifs eine Spende an lokale Kindergarten
gegeben wird.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

ia,
sehr

nein; 2K 2 i, F;}fneden
X fa, teilweise . JK*
keine 1K+ (1) keine
Teilnahme Teilnahme, :
: 1a,
15 Kommunen 15 Kommunen zufrieden (1)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-27: Auswertung der Fragen 5 und 6 der NEW eG

Frage 6: Zufriedenheit mit der Kooperation (siehe Abbildung 4-27)

Sowohl die beiden Kommunen als auch das Stadtwerk sind mit der interkommunalen Kooperation
zufrieden bzw. sehr zufrieden.

4.2.5 Arbeitsgemeinschaft Obere Vils-Ehenbach (AOVE) GmbH

4.2.5.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Die AOVE GmbH bzw. ihre Tochterunternehmen betreiben ein breites Spektrum an EE-Anlagen. Kon-
kret betreibt die AOVE Birgersonnenkraftwerke GmbH mehrere PV-Dachanlagen auf gréReren
kommunalen Liegenschaften mit einer installierten Gesamtleistung von 0,4 MW,. Weiterhin haben
die AOVE-BioEnergie eG und die BlrgerEnergie eG in mehrheitlich birgerfinanzierte Windenergie-
projekte investiert — die installierte Gesamtleistung belauft sich hier auf 11,6 MW. Besonders hervor-
zuheben sind jedoch die fiinf Nahwarmenetze, die die AOVE GmbH initiiert hat und die von der AO-
VE-BioEnergie eG bzw. der AOVE-BirgerEnergie eG betrieben werden. In beiden Fallen fungiert die
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AOVE als reine Netzbetreiberin, die Biogasanlagen wurden von 6rtlichen Landwirten gebaut und
werden auch von diesen betrieben. Die abgesetzte Warmemenge, die allen fiinf Nahwarmenetzen
insgesamt zur Verfligung steht, belauft sich auf 4.153 MWh/a.

4.2.5.2 Regionale Wertschopfung

Durch die Aktivierung der lokalen Potenziale und die Investitionen in erneuerbare Energien kann ein
GroRteil der jahrlichen Ausgaben in den lokalen Wirtschaftskreislauf eingebracht werden. Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen und die damit einhergehenden regionalen Wertschépfungseffekte durch
die ErschlieBung lokaler Potenziale durch die AOVE GmbH zeigt folgende Abbildung:

Wertschopfungseffekte des Kooperationsmodells AOVE GmbH

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 27,2 Mio. €
Ertrige Aufwendungen Regionale Wertschopfung
” ca. 292 Mio. € | | ca. 194 Mio. € | I ca. 122 Mio. € |
300.000 4
. Betriebskosteneinsparung
250,000 4 Investitionseinsparung
Energiekosteneinsparung
200.000 4 B Wairmeerlise
@« Steuern
a B stromerlase
= .
150.000 4 sonstige Aufwendunger
Wartung & Instandhaltung
Burgcr'
100.000 Versicherung
® Rohstoffe & Garreste Offentliche Hand"
50.000 - ® 3irsen ® Unternehmergewinné
W pgacrslsirisnd Bclrmberﬁewlnn
0 4

Edauterungen zur RWS: 1) Birger: Einkommen, Energieeinsparungen, Teilhabe

2) Gffentliche Hand: Beteiligung inne, Gewst, Est, Pachteinnahmen (pauschal)
3) Unternehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, ich Steuerberatern
4) Sonstige Auf Abschrei Pacht, 5 L Ruck

Abbildung 4-28: Wertschopfungseffekte der AOVE GmbH

Zur Umsetzung der zuvor genannten EE-Projekte wurden Investitionen in Hohe von etwa 27,2 Mio. €
ausgeldst. Uber einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren gehen Aufwendungen in Héhe von rund
194 Mio. € damit einher. Ertrdge und Kosteneinsparungen von rund 292 Mio. € stehen diesem Kos-
tenblock gegeniber. Die daraus abgeleitete regionale Wertschépfung betragt rund 122 Mio. €.

Die grofRten Profiteure der RWS sind die Blirger aufgrund von Teilhabemoglichkeiten und somit gene-
rierten zusatzlichen Einkommen. Auch die Betreiber der Anlagen gehdren zu den Hauptprofiteuren
aufgrund ihrer Gewinne, die mit dem Betrieb der Anlagen einhergehen. Ein weiterer Profiteur der
RWS ist die o6ffentliche Hand aufgrund von Steuer(mehr)einnahmen und auch die ortlichen Hand-
werker, Planer, Banken und Versicherungen haben durch Unternehmergewinne einen Anteil an der
regionalen Wertschopfung.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufteilung der regionalen Wertschopfung nach den einzelnen EE-
Techniken:

AOVE
Photovoltaik 1.056.100 €
Wind 10.605.100 €
Nahwarme 110.499.858 €
Summe 122.161.058 €

Tabelle 4-4: Regionale Wertschépfung der einzelnen EE-Techniken der AOVE GmbH

Es wird ersichtlich, dass die Nahwdrmenetze den groRten Anteil an der regionalen Wertschépfung
haben.

Von den umgesetzten EE-Anlagen werden die Photovoltaikanlagen durch die AOVE GmbH selbst be-
trieben. Bei den insgesamt flinf Windenergieanlagen ist die AOVE GmbH, neben vielen anderen Be-
teiligten, Mitinitiator der Anlagen und gleichzeitig Giber ihre Tochtergesellschaften finanziell beteiligt.
Im Bereich der Biogasanlagen fungiert die AOVE GmbH zwar als Betreiber der Nahwarmenetze, die
Biogasanlagen selbst werden jedoch durch Dritte (z. B. Landwirte) betrieben. Da bei der Berechnung
der regionalen Wertschopfung eine Trennung zwischen Nahwarmenetz und Biogas-Anlage nicht
moglich ist, wurde alles der Initiierung durch die AOVE GmbH zugerechnet. Die Stromerzeugung aus
den Biogas-BHKWs wurde jedoch nicht bericksichtigt, da die Erlése an die Landwirte und nicht an die
Kooperation flieRen.

Eine Verteilung der RWS-Effekte zwischen Betrieb und Initiierung aller EE-Anlagen ist im Folgenden
dargestellt:

Verteilung der RWS auf Betrieb und Initiierung der EE-Anlagen

Initiierung EE-Anlagen
[ ca.99% (121 Mio. €)
der RWS entsteht durch die
Initiierung der EE-Anlagen

Betrieb EE-Anlagen

ca. 1% (1 Mio. €)

EE-Anlagen: der RWS entsteht durch

# 7,8MW Biogas (i4.153 ca. 122 Mio. den Betrieb der EE-Anlagen
MWh,/a abgesetzte
Warmemenge inden
MNahwarmenetzen)

RWS gesamt:

EE-Anlagen:
= 0,4MW Photovoltaik

Abbildung 4-29: Verteilung der RWS der EE-Anlagen der AOVE GmbH
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Die obenstehende Abbildung zeigt, dass von den rund 122 Mio. € regionaler Wertschopfung etwa
1 % auf die durch die Kooperation betriebenen EE-Anlagen entfillt. Die restlichen 99 % der regiona-
len Wertschopfung entfallen auf die Windkraft- und Biogasanlagen und somit auf die Anlagen, deren
Errichtung durch die Kooperation initiiert wurde.

4.2.5.3 Substituierte CO,-Emissionen

Der Gesamtstromverbrauch fir die neun an der AOVE GmbH beteiligten Kommunen lag laut Abfrage
Uber den Energie-Atlas des bayrischen Landesamtes fiir Umwelt bei 134.016 MWh (Fendrich 2013)
fiir das Bezugsjahr 2013. Der Anteil an erneuerbaren Energien durch die im Rahmen der interkom-
munalen Kooperation initiilerten und betriebenen Anlagen liegt bei 14 %. Wie die Abbildung 4-30
zeigt, entspricht das dem Stromverbrauch von rund 4.700 Haushalten”’. Mit rund 98 % entfillt der
grofte Anteil dabei auf die Windenergieanlagen, knapp Uber 2% (427 MWh) des erneuerbaren
Stroms liefern elf dachintegrierte Photovoltaikanlagen, die von der Kooperation selbst betrieben
werden.

s, Anhang 8.2
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- Strom -

** entspricht Nettostromerzeugung

* entspricht EE-Strom anderer Anlagen + bilanzieller Strombezug

Anteil erneuerbarer Energien der
interkommunalen Kooperation

Anteil EE der Koopertaion**

427 MWh

» Photovoltaik
B Windkraft

17.257 MWh

- Warme -

* entspricht EE-W#me anderer Anlagen + fossile Wiarme
** entspricht abgesetzter Warmemenge

Anteil EE der Kooperation**

4.153 MWh

Abbildung 4-30: Anteil der EE-Anlagen am stat. Energieverbrauch des Kooperationsraums
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Durch die von der Kooperation initiierten Fernwarmenetze konnen ca. 100 Haushalte mit erneuerba-
rer Wirme von Biogasanlagen aus der Region versorgt werden.”? Dabei ist zu beachten, dass es
durch den Vergleich mit Durchschnittsverbrauchen von Ein- bzw. Zweifamilienhdusern zu Abwei-
chungen zur realen Anzahl der angeschlossenen Hausern an das Nahwarmenetz kommen kann. Die
abgesetzte Warmemenge der Biogasanlagen, die in die Warmenetze fliel3t, stellt nur einen geringen
Anteil der moglichen Warmeauskopplung der Anlagen dar.”> Der Gesamtwarmeverbrauch, der pro
Jahr bei rund 475.000 MWh’* liegt, kann damit zu 1 % abgedeckt werden.

Wie die Abbildung 4-31 zeigt, konnen die von der Kooperation initiierten und betriebenen EE-
Anlagen insgesamt zu einer Einsparung von rund 13.000 t CO,/a beitragen. Der groRte Anteil entfallt
dabei auf die Initiierung von EE-Projekten durch die Kooperation. Ein kleiner Anteil von fast
300 t CO,/a konnte durch die Photovoltaikanlagen, welche durch die Kooperation selbst betrieben
werden, eingespart werden.

14.000 m Geothermie (nicht relevant)
12.000 o
Solarthermie (nicht relevant)
3
5 10.000
E B Biomasse-Festbrennstoffe
E — i
= 8 8.000 (nicht relevant)
E (w]
o= Biomethan
2 6.000
i
=
a m Wasserkraft (nicht relevant)
4.000
2.000 Photovoltaik
0

B Windkraft
Betreiber Initiator

Abbildung 4-31: Eingesparte Emissionen durch die EE-Anlagen der AOVE GmbH

4.2.5.4 Weitere Effekte in den Kommunen”

Fiinf der neun an der interkommunalen Kooperation AOVE GmbH beteiligten Kommunen haben den
Fragebogen beantwortet. Somit liegt die Beteiligung bei Gber 50 %. Die nachfolgenden Abbildungen
zeigen das Ergebnis der Umfrage im Detail.

2, Anhang 8.2

3 Uber die Nutzung der verbleibenden Warmemenge liegen keine Daten vor, da dies fur die Betrachtung der interkommu-
nalen Kooperation nicht relevant ist

7 Eigene Abschatzung fir die neun AOVE-Kommunen auf Grundlage der Gber den Energie-Atlas Bayern ermittelten Ein-
wohnerzahl und von Daten aus dem Klimaschutzkonzept des Landkreises Amberg-Sulzbach: hier Endenergieverbrauch
Wairme fir Bezugsjahr 2011 1.475.794 MWh/a bei 104.709 Einwohnern im Landkreis.

73 Mehrfachnennungen jeweils moglich
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Frage 1: Erweiterung des handlungsspielraum (siehe Abbildung 4-32)

Vier Kommunen, die die Umfrage beantwortet haben, stimmen zu, dass sich durch die Kooperation
neue Handlungsmoglichkeiten fir die eigene Verwaltung ergeben. Drei der Kommunen sind der Mei-
nung, dass sich durch die Zusammenarbeit beim EE-Ausbau Wertschopfungszuwachse fir die eigene
Kommune ergeben. Ebenfalls drei der befragten Kommunen geben an, dass nur durch die interkom-
munale Zusammenarbeit im Rahmen der AOVE GmbH der EE-Ausbau vor Ort und die Verwirklichung
der Energiewende in der Region denkbar ist.

Frage 1: Erweiterung Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune
nein, 2 K. ja, zwischen
ja, EE- Amtern(2)
keine Anlagen (3) =
Teilnahme, ia, 13' ja, zwischen Verwaltung
4 Kommunen 5 ja, RWS (3) keine . u. Politik (2)
. Kommunen
Kommunen* Teilnahme,
ia, Verwal- 4 Kommunen ja, neue Gremien (1)
tung (4) ja, mit Unternehmen (1)
* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-32: Auswertung der Fragen 1 und 2 der AOVE GmbH

Frage 2: Zusammenarbeit zwischen den Kommunen (intrakommunal) (siehe Abbildung 4-32)

Sechs der Kommunen geben an, dass sich die Zusammenarbeit innerhalb ihrer Kommunal-
verwaltungen und/oder zwischen Kommunalverwaltungen und Kommunalpolitik bzw. zwischen Ver-
waltung und kommunalen Unternehmen durch die Beteiligung an der interkommunalen Kooperation
verandert hat.

Die anderen zwei Kommunen sagen allerdings, dass die Beteiligung an der interkommunalen Koope-
ration weder innerhalb der Kommunalverwaltungen, noch zwischen Kommunalverwaltung und

Kommunalpolitik und/oder kommunalen Unternehmen zu einer verdnderten Zusammenarbeit ge-
fUhrt hat.

Frage 3: Auswirkungen auf soziale Projekte (siehe Abbildung 4-33)

Fir vier Kommunen der AOVE GmbH hat die interkommunale Zusammenarbeit im Bereich erneuer-
bare Energien bewirkt, dass die beteiligten Kommunen auch in anderen Handlungsfeldern der kom-
munalen Daseinsvorsorge enger zusammenarbeiten. Und flr jeweils zwei Kommunen hat der Dialog
innerhalb der interkommunalen Kooperation dazu gefiihrt, dass auch in anderen Handlungsfeldern,
auBerhalb der regionalen Energiewende, neue Losungen gesucht werden bzw. dass die eigene Ver-
waltung von Anregungen und Verfahrensweisen der anderen Verwaltungen profitiert.
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Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Auswirkungen auf die Akzeptanz EE

ja

Zusammen-
keine ia, arbeit (4) keine i ja, Akzeptanz (4)
Teilnahme, 5 Teilnahme, 5’
4 Kommunen Kommunan® ja, Dialog (2) 4 Kommunen T
ja, finanz.
Beteiligung (2)

ja, Akzeptanz (2)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-33: Auswertung der Fragen 3 und 4 der AOVE GmbH

Frage 4: Auswirkung auf die Akzeptanz zu erneuerbaren Energien (siehe Abbildung 4-33)

Fiir vier der Kommunen hat die interkommunale Kooperation im Bereich des EE-Ausbaus dazu ge-
fihrt, dass die Akzeptanz flir den Ausbau der erneuerbaren Energien in der eigenen Kommune und
auch deren Wahrnehmung fir die Bedeutung der Kommunalentwicklung deutlich zugenommen ha-
ben. Fiir zwei Kommunen ist die Steigerung der Akzeptanz fiir den EE-Ausbau vor allem an der erfolg-
reichen finanziellen Beteiligung der Birger vor Ort ablesbar (als Beispiel wird die Beteiligung an Bir-
gerwindparks genannt).

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte (sieche Abbildung 4-34)

Vier Kommunen sagen, dass die Erlose, die aus den EE-Anlagen im Rahmen der interkommunalen
Kooperation erzielt werden, nicht in soziale Projekte bzw. soziale Pflichtaufgaben lhrer Kommune
investiert werden. Nur eine Kommune gibt an, dass EEG-Erl6se einzelner Energieanlagen oder Ein-
nahmen aus der Energieversorgung teilweise fiir soziale Zwecke/Pflichtaufgaben verwendet werden.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

nein, 4 Kommunen keine
Teilnahme, ja ja, )
a1 K* ]t:IWEise " 4 Kormunen 5 sehr zufrieden (4)
keine Kommunen*
Teilnahme,

4 Kommunen ja, zufrieden (1)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-34: Auswertung der Fragen 5 und 6 der AOVE GmbH

Frage 6: Zufriedenheit mit der Kooperation (siehe Abbildung 4-34)

Alle finf Kommunen, die die Umfrage zur AOVE GmbH beantwortet haben, sind mit der inter-
kommunalen Kooperation sehr zufrieden oder zufrieden, eine Kommune wiinscht sich, mit der Ko-
operation verstarkt in Warmeprojekte einzusteigen.
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4.2.6 Okomodell Achental e. V.

4.2.6.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Der Verein arbeitet in erster Linie strategisch, d. h. der Bau von EE-Anlagen ist nicht der primare
Zweck des Vereins. Dennoch hat die Arbeit des Vereins malgeblich zur Verwirklichung von EE-
Anlagen und Projekten beigetragen, indem er beispielsweise als Initiator oder Berater tatig war. Die
interkommunale Kooperation im Achental fokussierte sich bisher auf EE-Anlagen im Warmebereich.
Insbesondere war der Verein bei der Errichtung zweier Biomasseheizwerke’® als Initiator titig.

Konkret wurden die zwei Biomasseheizwerke in Grabenstidtt und Grassau, die durch den Verein
Okomodell Achental e. V. initiiert wurden, bei den Berechnungen beriicksichtigt. Die Heizwerke ver-
fligen Uber eine installierte Gesamtleistung von 6,8 MW. Beide Heizwerke werden von den 6rtlichen
Kommunen betrieben. Eine finanzielle Beteiligung der Blirger war bei keinem der Heizwerke moglich.
Darlber hinaus gibt es keine weiteren EE-Anlagen, die eindeutig auf die Initiative oder den Betrieb
durch den Verein zuriickgefiihrt werden kénnen.

4.2.6.2 Regionale Wertschopfung

Die wirtschaftlichen Auswirkungen und die damit einhergehenden regionalen Wertschépfungseffek-
te durch die ErschlieBung lokaler Potenziale durch den Verein Okomodell Achental e. V. zeigt folgen-
de Abbildung:

7® Die Feuerung erfolgt auf Basis von Hackschnitzeln aus der Region.
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Wertschopfungseffekte des Kooperationsmodells Okomodell Achental e.V.
(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)

Investitionsvolumen:
ca. 14,9 Mio. €

Ertrage Aufwendungen Regionale Wertschopfung

” ca. 56 Mio. € ] | ca. 25 Mio. € ll ca. 35 Mio. € |

60000 4

S - Betriebskosteneinsparung
50.000 4 Investitionseinsparung

Energiekosteneinsparung

[+
= 40.000 - ® \Wirmeerlsse
w
=
" Birger"
30,000 4 N
" Offentliche Hand®
Steuern L Unternehmergewinni
20,000 A ! .
sonstige Aufwendunger? - _ _
Wartung & Instandhaltung Betraibargewinn
" Versicherung
10.000 |

" grennstoffbedarf
B Finsen
® personalaufwand

Erlduterungen zur RWS: 1) Biirger: Energiekosteneinsparungen, Einkommen
2) Uffentliche Hand: Beteiligungsgewinne, Gewst, Est
3) Linterneh { inne: i von Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern

4) Sonstige Auf i hachrei Steverberatung, Riickstellungen

Abbildung 4-35 Wertschdpfungseffekte des Kooperationsmodells Gkomodell Achental e. V.

Zur Umsetzung der zuvor genannten EE-Projekte wurden Investitionen in Hohe von ca. 14,9 Mio. €
ausgeldst. Uber einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren gehen Aufwendungen in Héhe von ca.
25 Mio. € damit einher. Ertrage und Kosteneinsparungen von rund 56 Mio. € stehen diesem Kosten-
block gegentliber. Die daraus abgeleitete regionale Wertschopfung betragt ca. 35 Mio. €.

Die Birger profitieren, aufgrund von Energiekosteneinsparungen und somit zusatzlich generiertem
Einkommen, am meisten. Auch die Kommunen, als Betreiber der Anlagen, profitieren aufgrund ihrer
Gewinne, die mit dem Betrieb der Anlagen einhergehen. Eine Einnahmequelle der 6ffentlichen Hand
sind die Steuer(mehr)einnahmen. Nicht zuletzt haben auch die 6rtlichen Handwerker, Planer, Banken
und Versicherungen durch Unternehmergewinne einen kleinen Anteil an der regionalen Wertschop-
fung.

4.2.6.3 Substituierte CO,-Emissionen

Im Verhaltnis zum Gesamtwarmeverbrauch des Kooperationsraums (ca. 342.000 MWh) (ecb ener-
gie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013) kann durch die Anlagen, die direkt auf die Koopera-
tion zuritickzufiihren sind (vgl. Kapitel 4.2.6.2), ungefahr 4 % des Kooperationsraums versorgt werden.
Wie Abbildung 4-36 zeigt, entspricht das ungefdhr dem Warmeverbrauch von knapp 400 Haushal-
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ten”’. Durch den Vergleich mit durchschnittlichen Warmeverbrauchen von Ein- bzw. Zweifamilien-
hausern, kann es zu Abweichungen zur realen Anschlussquote an das Nahwarmenetz kommen.

Anteil erneuerbarer Energien der
interkommunalen Kooperation
- Warme -

Verbleibender

Warmeverbrauch
*

—
96% w

* entspricht EE-W&me anderer Anlagen + fossile Warme
** entspricht abgesetzter Warmemenge

Anteil EE an der

Kooperation**

Entspricht ca. 400 B Biomasse-

Haushalten Festbrennstoffe 15.100 MWh

Abbildung 4-36: Anteil der EE-Anlagen am Warmeverbrauch des Kooperationsraums

Die, von der interkommunalen Kooperation initiierten EE-Anlagen, werden durch die Kommunen
Grassau und Grabenstatt betrieben. Die erzeugte Nahwarme dient der Versorgung der privaten

Haushalte in den zwei genannten Orten. In Summe kénnen durch die Anlagen ca. 4.000 t CO,/a ver-
mieden werden (vgl. Abbildung 4-37).

7 Energieeinsparung im Wohngeb&dudebestand — GRE Gesellschaft fuir Rationelle Energieverwendung e.V., Ausgabe 2010, S.
2.2 ff; der durchschnittliche Warmeverbrauch fir Ein- bzw. Zweifamilienh3user liegt bei 38.658 kWh/a (bei einem Mittel-
wert von 193,29 kWh/m?*a der einzelnen Baualtersklassen und einer DurchschnittsgebdudegréRe von 200 m?)
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Initiator

B Geothermie (nicht relevant)

Solarthermie (nicht relevant)

W Biomasse-Festbrennstoffe

Biomethan (nicht relevant)

B Wasserkraft (nicht relevant)

Photovoltaik (nicht relevant)

B Windkraft (nicht relevant)

Abbildung 4-37: Eingesparte Emissionen durch die EE-Anlagen des Okomodell Achental e. V.

4.2.6.4 Weitere Effekte in den Kommunen’®

Fiinf der neun am Okomodell Achental e. V. beteiligten Kommunen haben den Fragebogen beant-
wortet. Somit liegt die Beteiligung bei tiber 50 %. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen das Ergeb-

nis der Umfrage im Detail:

Frage 1: Erweiterung des Handlungspielraums (siehe Abbildung 4-38)

Lediglich eine Kommune findet, dass sich ihr Handlungsspielraum durch die interkommunale Koope-
ration nicht oder nur kaum erweitert hat. Die Begriindung hierzu lautet, dass die Gemeinde bereits
1996 (also vor der Griindung des Okomodells) mit der Umstellung auf EE startete und ab 2000 mit
der konkreten Umsetzung begonnen hat. Seither seien knapp 18 Mio. € investiert worden.

Dem gegeniiber stehen sechs positive Nennungen (inklusive Mehrfachnennungen).

e Zwei der insgesamt finf Kommunen, die an der Umfrage teilgenommen haben, sind der

Meinung, dass es nur im Rahmen der Kooperation moglich ist, die Energieerzeugung vor Ort

zu organisieren bzw. selbst Energieanlagen zu betreiben. Allerdings merkt eine Kommune an,

dass hierzu die (bundes-)politischen Rahmenbedingungen erfillt sein missen.

8 Mehrfachnennungen jeweils moglich
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Zudem haben sich fir eine dieser beiden Kommunen noch Wertschopfungszuwachse erge-
ben.

Drei Kommunen geben an, dass sich im Rahmen der interkommunalen Kooperation neue
Handlungsmoglichkeiten fir die eigene Kommunalverwaltung ergeben haben. Hierzu
schreibt eine Kommune, dass gemeinsame Projekte zur Energieerzeugung bisher leider nicht
realisiert werden konnten, diese aber durchaus gewiinscht sind. Eine weitere Kommune er-
lautert, dass sich insbesondere Handlungsmoglichkeiten im Bereich Fernwarme und bei den
FlieBwasserkraftwerken ergeben.

Frage 1: Erweiterung Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune
nein,
1K. ja, EE- nein, 2 K. Ia, neue
Anlagen (2) ; Gremien (1)
ja, 13,
keine 4 2, RWS (1) 3 ja, zwischen
Teilnahme, KT keine TR VerwailFung
4 Kommunen _ Teilnahme, u. Politik (2)
o, Verwal- 4 Kommunen
tung (3) ja, zwischen
Amtern (1)
* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-38: Auswertung der Fragen 1 und 2 des Gkomodell Achental e. V.

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb der Kommune (intrakommunal) (siehe Abbildung 4-38)

Zwei Kommunalverwaltungen sind der Ansicht, dass die interkommunale Kooperation keinerlei Ein-

fluss auf den Austausch innerhalb der Kommunalverwaltungen oder zwischen Verwaltung und Politik

hat.

Diesbezlglich erklart eine Kommune, dass es zwar derzeit noch keine konkreten Auswirkun-
gen gebe, dass aber im Rahmen einer Blirgerbeteiligung in der Kommune ein besserer Aus-
tausch geplant sei.

Die andere Kommune begriindet ihr ,Nein“ mit ihrem Engagement im Bereich EE bereits vor
der Griindung des Okomodells.

Alle anderen bestétigen eine positive Wirkung der Zusammenarbeit auf die eigenen Verwaltungsab-

ldufe:

Eine der befragten Kommunen ist der Meinung, dass der Abstimmungs- und Austauschpro-
zess in der eigenen Kommunalverwaltung (zwischen den Amtern) deutlich stirker geworden
ist.

Dariiber hinaus hat sich auch der Abstimmungs- und Austauschprozess zwischen der Kom-
munalverwaltung und der Kommunalpolitik in zwei Kommunen deutlich verandert. Eine
Kommune gibt hierzu an, dass die Verwaltung fortlaufend durch den Gemeinderat informiert
wird.
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Eine Kommune schuf sogar ein neues Gremium fiir den Abstimmungs- und Austauschpro-
zess. Konkret handelt es sich hierbei um den Arbeitskreis Energie, der aus zwei Gemeinde-
ratsmitgliedern und engagierten Blirgern besteht.

Eine positive Wirkung des Kooperationsmodells auf die Zusammenarbeit mit den ortlichen
Unternehmen wurde von keiner Kommune gesehen. Allerdings weist eine Kommune darauf
hin, dass sie bei der Umsetzung ihres EE Projektes (vor der Griindung des Okomodells) ganz
bewusst ortsansassige Firmen beteiligt haben: "Betroffene zu Beteiligten machen".

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen den Kommunen (siehe Abbildung 4-39)

Fiir zwei Kommunen bleibt die interkommunale Kooperation auf den Bereich des EE-Ausbaus be-

schrankt.

Eine Kommune begriindet ihre Aussage mit der exponierten Lage, die Synergien oft nicht
ermogliche. Andererseits verweist die Kommune darauf, dass eine Zusammenarbeit bei-
spielsweise bei Energieverteilung und Einkauf moglich ware.

Die zweite Begriindung lautet, dass die Zusammenarbeit mit den Bereichen Tourismus-
Landwirtschaft-Naturschutz 1999 begonnen hat und erst spater um das Thema Energie er-
weitert wurde.

Bei den anderen drei Kommunen (Mehrfachnennungen moglich) hat sich die Zusammenarbeit zwi-

schen den Kommunen positiv verandert — auch auRerhalb des Kooperationsmodells.

Bei zwei der Kommunen hat sich die Zusammenarbeit dank der interkommunalen Koopera-
tion auch auf andere Bereiche ausgeweitet. Hierzu nennt eine Kommune den Tourismusbe-
reich.

Weitere zwei Kommunen sprechen von einem offenen Dialog/Austausch.

AulRerdem erklart eine Kommune, dass die Akzeptanz der (Verwaltungs-)Mitarbeiter gegen-
Uber der interkommunalen Kooperation sehr gut ist.

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Auswirkungen auf die Akzeptanz EE

4 Kommunen

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

nein, 2 K. ia, nein, 2 K.
ja Zusammenarbeit .
3 @ Jg; ia
keine Kommunen* ia, keine Kommunen* Alzeptanz
Teilnahme, Dialog (2) Teilnahme, 3)

4 Kommunen
ja, Akzeptanz (1)

Abbildung 4-39: Auswertung der Fragen 3 und 4 des Gkomodell Achental e. V.
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Frage 4: Auswirkungen auf die Akzeptanz zu erneuerbaren Energien (siehe Abbildung 4-39)

Fiir zwei der Kommunen hat die Kooperation keinen Einfluss auf die Akzeptanz der erneuerbaren
Energien in der Region.

e Eine Kommune erldutert ihre Meinung hierzu wie folgt ,EE sind oft nur dann akzeptiert, so-
fern diese gleiche oder giinstigere Kosten beim Verbraucher verursachen. Funktionierende
Altanlagen werden nur ungern erneuert, meist erst bei Defekten”. (Kommune des Okomodell
Achental e.V. 2014/2015)

e Hingegen hat fiir drei der fiinf Kommunen die interkommunale Kooperation dazu gefiihrt,
dass sich die Akzeptanz, hinsichtlich des Ausbaus der erneuerbaren Energien und deren
Wahrnehmung fiir die Bedeutung der Kommunalentwicklung, gewandelt haben.

e Als positive Beispiele werden hierzu die Unterstiitzung bei der Planung von FlieBwasser-
kraftwerken, gemeinsame Informationsveranstaltungen und Birger-versammlungen ge-
nannt.

Eine Akzeptanzsteigerung aufgrund von finanziellen Beteiligungsmaoglichkeiten fur Birger wurde von
keiner Kommune gesehen.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte (sieche Abbildung 4-40)

Nur eine der finf Kommunen, die die Umfrage beantwortet haben, investiert Erlése, die mit EE-
Anlagen im Rahmen der Kooperation erzielt werden, direkt in soziale Projekte bzw. soziale Pflicht-
aufgaben. Konkret wird hier die Verwendung der Gelder fiir den Gewasserunterhalt genannt. Die
anderen vier Kommunen setzen die Erlse aus EE Anlagen nicht fiir soziale Zwecke ein. Hierzu wer-
den zwei Griinde genannt:

e Die Impulse im Bereich EE gingen von privaten Investoren aus, weshalb der Gewinn auch bei
den privaten Unternehmen anfdllt. Es werden jedoch Synergien vor Ort beim Aus-
bau/Erneuerung der kommunalen Infrastruktur (Wasser, Kanal, StralRen, etc.) genutzt.

e Die Einnahmen aus EE Anlagen sind zu gering.

Frage 5: Auswirkungen auf soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

nein, )
nein, 1K, 12 szhr
4 Kommunen . zufrieden (1)
1a,
(4 Stimmen) 4
ja, .
ja, 1K.* teilweise keine Kommunen* ia,
keine (1) Teilnahme, zufrieden
4 Kommunen (3)

Teilnahme,
4 Kommunen

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

Abbildung 4-40: Auswertung der Fragen 5 und 6 des Okomodell Achental e. V.
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Frage 6: (Zufriedenheit mit der Kooperation (siehe Abbildung 4-40)

Nur eine Kommune ist mit der interkommunalen Zusammenarbeit nicht in allen Belangen zufrieden,
sie winscht sich mehr Aufklarung tGber Chancen und Moglichkeiten. Welche Chancen und Moglich-
keiten hier gemeint sind, wurde nicht konkretisiert.

Die anderen vier Kommunen sind mit der interkommunalen Kooperation sehr zufrieden (1) oder
zufrieden (3); wobei eine Kommune anregt, die Offentlichkeit noch intensiver iiber das Amtsblatt
und das Internet zu informieren.

4.3 Vergleich der Effekte

Nachfolgend werden die Effekte der einzelnen Kooperationsmodelle miteinander verglichen und
diskutiert. Insbesondere werden der Ausbau der erneuerbaren Energien, die substituierten CO,-
Emissionen, die generierte regionale Wertschopfung sowie weitere Effekte in den Kommunen
gegenibergestellt und die Griinde fir ihre unterschiedlichen Ausprdagungen analysiert.

4.3.1 Ausbau erneuerbarer Energien

Alle sechs Kooperationsmodelle haben zum Ausbau der erneuerbaren Energien beigetragen, wenn
auch in sehr unterschiedlichem MaRe.

Okomodell Steinfurt™* St. Wendel ZEF AOVE NEW
Stromproduktion
Install. Leistung Wind 12 MW Wind 12,7 MW

Wind 11,6 MW PV Frei. 5,8 MW

Wind 29,5 MW PV 106 kW, PV 1 MW
PV 0,4 MW PV Dach 0,6 MW

Wasser 21 kW
Energie-
- 52.347 MWh 23.918 MWh 34.330 MWh 17.684 MWh 6.403 MWh
produktion

Wdrmeproduktion

Install. Leistung HHS 0,3 MW .
HHS 6,8 MW HHKW 4,8 MW Biogas 7,8 MW
ST7 m?
Energie-
— 15.100 MWh 482 MWh 29.439 MWh 4.153 MWh***
produktion
Summe
15.100 MWh 52.347 MWh 24.400 MWh 63.769 MWh 21.837 MWh 6.403 MWh

Energieproduktion

* Nettoproduktion
** Windpark Hollich -nur exemplarisch
*** Abgesetzte Warmemenge im Warmenetz

Tabelle 4-5: Vergleich des Ausbaus erneuerbarer Energien
Die Spannweite der produzierten Energiemenge reicht von 6.400 MWh/a (NEW) bis rund

65.400 MWh/a’® (AOVE). Auch Steinfurt weist eine hohe Energieproduktion aus regenerativen Quel-
len auf (52.347 MWh/a®).

7 Dies entspricht der abgesetzten Warmemenge fir die Fernwarmenetze, die durch die AOVE betrieben werden (vgl. Kapi-
tel 4.2.5.1).
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Die unterschiedlichen Werte sind insbesondere auf die installierte Leistung und die eingesetzte EE-
Technik bzw. die zugrunde liegenden Volllaststunden/Betriebsstunden (Projekte) zuriickzufiihren. So
haben Biomasseanlagen beispielsweise deutlich hohere Volllaststunden als Windenergieanlagen
oder Photovoltaikanlagen. Dies zeigt sich besonders deutlich an den Beispielen Okomodell und NEW,
die in etwa die gleiche installierte Leistung aufweisen, aber sehr unterschiedlich hohe Energiemen-
gen. Ob die Kooperationen liberwiegend operativ oder strategisch und operativ arbeiten, spielt hier-
bei keine Rolle, da auch die substituierten Emissionen der initiierten Projekte beriicksichtigt wurden.

Dariiber hinaus werden die Projekte natiirlich von den Zielen und den Akteuren der Kooperations-
modelle beeinflusst.

Auch die auBeren Rahmenbedingungen haben einen Einfluss auf die Projekte und damit auf den
Ausbau erneuerbarer Energien vor Ort:

e Insbesondere die Biomasseprojekte werden durch die regionale Flachennutzung beeinflusst.
Je nach Potenzial werden verstarkt landwirtschaftlich oder eher forstwirtschaftlich basierte
Biomasseprojekte umgesetzt. Dies zeigt sich beispielsweise bei den Kooperationen Okomo-
dell und der AOVE.

e Die Organisationsform bestimmt zwar weniger die Art der umgesetzten Projekte, aber sie
gibt vor, ob das Kooperationsmodell Giberhaupt selbst operativ titig werden kann.®!

e Aufgrund der unterschiedlichen férderpolitischen Rahmenbedingungen (iber die Jahre hin-
weg hat das Griindungsjahr auch indirekt einen Einfluss auf die realisierten Projekte. Daher
spielt bei den jingeren Modellen (ZEF, St. Wendel und NEW) beispielsweise auch die die
Biomassenutzung kaum eine Rolle mehr.

e Durch die raumliche Lage der einzelnen Bundeslander gibt es in den Kooperationsmodellen
grundsatzlich auch unterschiedliche Potenziale; insbesondere hinsichtlich der Wind- und
Sonnenenergie.82

4.3.2 Regionale Wertschépfung

Auch die regionale Wertschépfung hat sich in den Kooperationsmodellen sehr positiv entwickelt;
auch hier kdnnen deutliche Unterschiede zwischen den Modellen festgestellt werden.

& Dies entspricht der Strommenge, die durch den Windpark Hollich produziert wird. Der Windpark wird nicht durch die
Kooperation betrieben. Da der Kreis jedoch die Planung und Umsetzung des Windparks intensiv begleitet hat wird er exem-
plarisch fir die Leistungen der Interkommunalen Kooperation dargestellt (vgl. Kapitel 4.2.1.1).

& Da die abgebildete Tabelle sowohl von den Modellen initiierte als auch selbst gebaute EE-Anlagen umfasst, ist dieser
Unterschied nicht auf den ersten Blick ersichtlich.

8 Allerdings sind diese Unterschiede in der Tabelle mit den realisierten EE-Anlagen nicht ablesbar, da es sich bei den sechs
Kooperationsmodellen nicht um einen reprasentativen Querschnitt aus Deutschland handelt und beispielsweise kein Kis-
tenstandort untersucht wurde.
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n TEUR Regionale Wertschdpfung
Achenta Steinfurt® St. Wende ZEF AOVE NEW Gesamt
Betreibergewinn 4.569,3 16.713,6 5.489,8 15.728,6 38.580,4 4.806,6 85.888,3
13% 37% 51% 45% 32% 41%
Unterne hmergewi nne 2.902,0 1.141,3 284,11 345,1 9723 2482 5.8903,0
8% 3% 3% 1% 1% 2%
Offentliche Hand 4.323,4 16.048,1 2.491,9 14.654,1 6.206,8 3.167,2 46.891,4
12% 36% 23% 42% 5% 27%
Biirger 22.821,6 10.677,2 2.448,7 4.374,4 76.401,7 3.636,4 120.360,0
66% 24% 23% 12% 63% 31%
Summe 34.616,6 44.581,0 10.715,2 35.103,1 122.161,4 11.859,1 250.032,6
Initilerung EE-Anlagen 34.616,3 44.580,2 10.614,1 3.535,4 121.105,0 0,0 179.834,7
Betrieb EE-Anlagen 0,0 0,0 1004 31.566,8 1.056,1 11.858,4 32.723,3

Tabelle 4-6: Vergleich der regionalen Wertschépfung

Bezogen auf einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren werden bei der AOVE durch den Ausbau
erneuerbarer Energien mit rund 122 Mio. € die groRten Wertschopfungseffekte ausgelost. Es folgen
Steinfurt mit 45 Mio. € sowie die ZEF und das Okomodell mit rund 35 Mio. €. Daraus abgeleitet gibt
es keinen direkten Zusammenhang zwischen der produzierten Energiemenge und der generierten
Wertschopfung.

Die regionale Wertschopfung wird maligeblich durch die Art der Projektumsetzung und -
finanzierung beeinflusst.

e Techniken, die mit hohen Investitionen verbunden sind, wie beispielsweise Windenergie und
Biomasse, leisten grundsatzlich einen hohen Beitrag zur Wertschépfung. So lassen sich auch
die relativ niedrigen Wertschopfungseffekte bei der NEW erkladren, die bisher ausschlielRlich
auf PV-Projekte gesetzt hat.

e Investitionen in eine regenerative Warmeversorgung fiihren in der Regel zu einer Energie-
kosteneinsparung bei den Verbrauchern und wirken sich daher besonders positiv auf die re-
gionale Wertschépfung aus. Dies erklart unter anderem auch die relativ hohe regionale
Wertschépfung des Okomodells oder der AOVE, die in erster Linie auf Projekte im Bereich
der regenerativen Warmeerzeugung setzen.

e Die Betreibergewinne richten sich in erster Linie nach der Wirtschaftlichkeit des Gesamtpro-
jektes. Insbesondere eine hohe EEG-Verglitung und eine gesicherte Warmeabnahme wirken
sich hier positiv aus. Die EEG-Verglitung hangt wiederum von der zugrunde liegenden Tech-
nik und dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme ab. Vor diesem Hintergrund verzeichnen insbe-
sondere St. Wendel und ZEF mit ihren Windenergieprojekten und die NEW mit ihren PV-
Projekten relativ hohe Betreibergewinne. Die unterschiedlich hohen Betreibergewinne bei
den Windenergieanlagen der ZEF (ca. 13,3 Mio. €) und St. Wendel (ca. 5,3 Mio. €) sind auf die
etwas hoheren Aufwendungen in St. Wendel und die héheren Volllaststunden der ZEF® zu-
rickzufiihren.

e Die Beteiligung regionaler Unternehmen an der Finanzierung und Projektumsetzung wirkt
sich ebenfalls positiv auf die Hohe der regionalen Wertschépfung aus. Je mehr die lokalen
Unternehmen eingebunden werden, desto mehr profitiert die gesamte Region durch die Si-

8 Bei der ZEF basiert die Berechnung der Stromerldse auf . Die Volllaststunden wurden 2.400 Stunden angegeben. In St.
Wendel wurden Durchschnittswerte von 2.100 Volllaststunden verwendet.
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cherung von Arbeitsplatzen, Unternehmergewinne und Einnahmen. (IfaS und DUH 2012) Bei
den vorliegenden Beispielen sind die Unternehmergewinne, im Vergleich zu den anderen
Einnahmequellen, jedoch sehr gering. Lediglich das Okomodell weist etwas héhere Unter-
nehmergewinne auf, da u.a., im Vergleich zu anderen Kooperationsmodellen der Anteil re-
gionaler Unternehmen aus den Bereichen Herstellung, Handel und Planung groRer ist.

e Bei den kommunalen Einnahmen liegen die Kooperationen ZEF und Steinfurt vorne. Dies ist
insbesondere auf die Pacht- und Gewerbesteuereinnahmen aus den Windenergieprojekten
zuriickzufiihren, wobei in Steinfurt deutlich mehr Windenergieanlagen mit einer entspre-
chend hoéheren installierten Leistung gebaut wurden. Auffillig ist, dass die 6ffentliche Hand
in St. Wendel trotz der Windenergieprojekte in dhnlicher GroRRe, deutlich geringere Einnah-
men aufweist. Dies ist insbesondere auf die Beteiligungsgewinne zurlickzufiihren. Wahrend
bei der ZEF die Stadtwerke (14,1 Mio. € Beteiligungsgewinne der 6ffentlichen Hand), und
damit ein kommunales Unternehmen, als Betreiber fungiert, ist es in St. Wendel ein Projekt-
konsortium, das auch andere (teilweise nicht regionale) Akteure beinhaltet. Folglich wurden
in St. Wendel die Beteiligungsgewinne nicht komplett der 6ffentlichen Hand zugerechnet und
flieRen teilweise aus der Region.

e Die Kooperationen Okomodell und AOVE weisen eine, gemessen an der gesamten regionalen
Wertschépfung relativ hohe ,,Einnahmen“ bei den Biirgern auf. Beim Okomodell ist dies zum
einen auf Energiekosteneinsparungen im Bereich der Warmeversorgung zurlickzufiihren und
zum anderen auf die Personalaufwendungen des Betreibers, von denen auch lokale Unter-
nehmen profitieren. Bei der AOVE beinhalten die RWS-Effekte bei den Blrgern, dartber hi-
naus auch Gewinne durch die Moglichkeit einer Blirgerbeteiligung. Im Umkehrschluss bedeu-
tet dies, dass auch ohne eine finanzielle Biirgerbeteiligung eine hohe regionale Wertschop-
fung moglich ist, da bei der Warmeversorgung die Energiekosteneinsparungen bei den Biir-
gern den groBten Anteil an der RWS darstellen. Da im vorliegenden Forschungsprojekt alle
PV- und Windprojekte mit finanzieller Unterstitzung der Biirger realisiert wurden, ist dieser
Vergleich im Strombereich nicht darstellbar.

Der Einfluss der Rahmenbedingungen auf die realisierten Projekte wurde bereits in Kapitel 3.2.1
dargestellt.

4.3.3 Substituierte CO,-Emissionen

Entsprechend dem Ausbau erneuerbarer Energien kénnen die CO,-Emissionen im Kooperationsraum
der untersuchten Modelle gemindert werden. Auch hier zeigen sichgroRe Unterschiede:
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Okomodell Steinfurt®** St. Wendel ZEF AOVE NEW
Strom* 0tCO; | 34.015tCO;, | 16.364tC0O, | 23.747t1C0O, 12.094tCO, | 4.354tCO,
Warme* 4.029tCO; 0tCO; 118t CO; 6.690tCO; 1.0551t COquex 0tCO;

Summe | 4.029tCO; | 34.015tCO; | 16.482tCO; | 30.437tCO:. 13.149tCO, | 4.354tCO:

* Basierend auf Nettoproduktion
** Windpark Hollich -nur exemplarisch
k% Abgesetzte Warmemenge im Warmenetz

Tabelle 4-7: Vergleich der substituierten CO,-Emissionen

Analog zum Ausbau erneuerbarer Energien in den Kooperationsmodellen sparen der Kreis Steinfurt
(34.015 t/a) und die ZEF GmbH (31.198 t/a) die meisten CO,-Emissione ein. Das Okomodell und die
NEW hingegen weisen verhaltnismaRig geringe CO,-Substitutionswerte auf (4.029t/a bzw.
4.354 t/a).

Die substituierten CO,-Emissionen sind insbesondere auf die erzeugten Energiemengen und die zu-

grunde liegenden EE-Techniken (Projekte) zurlickzufiihren, welche wiederum mit den Zielen und

Akteuren des Kooperationsmodells zusammenhangen.

Im Strombereich wird die CO,-Substitution durch eine Gegenliberstellung mit einem theore-
tischen bundesdeutschen Strommix auf fossiler Basis errechnet. Hier ist die eingesetzte EE-
Technik entscheidend, da je nach Technik mehr Spitzenlast (Gaskraftwerke) oder Grundlast
(Kohlekraftwerke) verdrangt wird (vgl. Anhang 8.2). Daher wird durch die PV-Anlagen der
NEW eher Strom aus Spitzenlast, durch die Windenergieanlagen der ZEF hingegen eher
Strom aus Grundlast verdrangt®.

Grundsatzlich wird durch die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien mehr CO, substi-
tuiert als durch die Warmeerzeugung, da der Substitutionsfaktor bei Strom deutlich groRer
ist (vgl. Anhang 8.2). Allerdings wird dieser Parameter von den anderen Einflussfaktoren
Uberlagert, sodass er sich nicht auf den ersten Blick aus den vorliegenden Beispielen ablesen
lasst.

Im Warmebereich spielt die bisherige (fossile) Energieversorgung spielt eine wichtige Rolle.
Werden beispielsweise alte Kohledfen durch erneuerbare Energien verdrangt, so ist die CO,-
Einsparung grofBer im Vergleich zur Verdrangung von modernen Gasheizungen. Vorhandene
Gasnetze gibt es beispielsweise bei der AOVE [20 % Anteil am fossilen Warmemix (AO-
VE GmbH 2014)], im Landkreis St. Wendel [ca. 40 % am fossilen Warmemix (Landkreis St.
Wendel 2014)], wihrend es im Achental kein Gasnetz gibt. (Okomodell Achental e.V. 2014b)

Der Einfluss der Rahmenbedingungen auf die realisierten Projekte und damit auch auf die substitu-

ierten CO,-Emissionen wurde bereit in Kapitel 3.2.1 dargestellt. Hier spielen insbesondere die EE-

Potenziale (insbesondere Biomasse und Windenergie) und die (forder-)politischen Rahmenbedingun-

gen eine wichtige Rolle.

8 Gemeint ist Strom aus fossilen Energiequellen, der zu Spitzen- oder Grundlastzeiten produziert wird.
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4.3.4 \Weitere Effekte in den Kommunen

Neben der CO,-Substitution und der regionalen Wertschopfung wurden auch qualitative Effekte in
den beteiligten Kommunen betrachtet. Insgesamt sind die Ergebnisse in den sechs Kooperationsmo-
dellen deutlich homogener als bei den genannten quantitativen Effekten.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere bei der NEW der Riicklauf der Fragebogen nur
sehr gering war und in Steinfurt und St. Wendel der Fragebogen gleich mehrere Kooperatio-
nen/Netzwerke umfasst. Dennoch lassen sich aus den Ergebnissen der Befragung viele Hinweise auf
die Arbeits- und Wirkungsweise der Kooperationsmodelle ablesen.

4.3.4.1 Erweiterung des Handlungsspielraums

Die Erweiterung des Handlungsspielraums wurde von den meisten Befragten positiv beurteilt:

Okomodell Steinfurt* St. Wendel* ZEF AQOVE NEW**

Ja*** 4 11 6 3 5 3

- Energie-

erzeugung 2 9 2 3 3 2

- Wert-

schépfung 1 5 3 1 3 3

- Handlungs-

méglichkeiten 3 9 3 1 4 0
Nein 1 0 1 0 0 0
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18

* Bewertung mehrerer "Netzwerke" durch einen Ansprechpartner
** Sehr geringer Riicklauf (unter 12%)
*** bereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Tabelle 4-8: Vergleich Frage 1: Handlungsspielraum

Insgesamt bestatigen 31 Kommunen, dass sich ihr Handlungsspielraum im Rahmen der interkommu-
nalen Kooperation erweitert hat (vgl. Zeile 1, Tabelle 4-8).

e 21 Kommunen (aus 6 Kooperationsmodellen) sagen, dass es nur im Rahmen Kooperation
moglich war, die Energieerzeugung und -bereitstellung vor Ort zu organisieren bzw. selbst
Energieanlagen zu betreiben.

e Weitere 21 Kommunen (aus 6 Kooperationsmodellen) bestéatigten, dass sich im Rahmen der
interkommunalen Zusammenarbeit neue Handlungsmoéglichkeiten fiir die eigene Kommunal-
verwaltung ergeben.

Kleinere Kommunen profitieren insbesondere von den Grundlagenarbeiten (z. B. Potenzialermittlun-
gen) und den Serviceangeboten (z. B. Kampagnen und Beratungsangebote). Das entlastet die kom-
munalen Haushalte und schafft das Know-how und die Basis fiir individuelle Projekte in den Kommu-
nen. So erhalten kleine Kommunen die Chance Projekte umzusetzen, die sie alleine kaum realisieren
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konnten. Die Servicestelle Wind im Landkreis Steinfurt ist ein gutes Beispiel hierfiir. Oftmals kénnen
diese Spielrdume nur durch die Zusammenarbeit mit den Nachbarkommunen genutzt werden. Nur so
kénnen die knappen personellen und finanziellen Ressourcen optimal genutzt werden und die Kosten
und Nutzen der Energiewende gerecht verteilt werden.

Hinsichtlich der Wertschopfungseffekte wiesen 16 Kommunen (aus 6 Kooperationsmodellen) auf
positive Effekte in ihren Kommunen hin. Allerdings ist hier auch anzumerken, dass nur wenige Kom-
munen einen vollstindigen Uberblick iiber die tatsdchliche Héhe und Verteilung der Wertschépfung
haben. Eine Tatsache, die auch durch das Forschungsprojekt (IfaS und DUH 2012) offengelegt werden
konnte. Konkret ist bei den vorliegenden Modellen nur von Steinfurt bekannt, dass sie eine Wert-
schopfungsstudie in Auftrag gegeben haben und lber entsprechende Zahlen verfiigen (vgl. Kapitel
3.1.1.3).

e Eine Kommune aus dem Landkreis St. Wendel begriindet ihre Aussage mit den Biirgerener-
giegenossenschaften und den Pachteinnahmen durch Windkraftanlage. AuRerdem sei es mit
Unterstlitzung der Energie-Projekt-Gesellschaft St. Wendeler Land mbH gelungen, regionale
Wertschopfung in einem Vertrag Gber Windkraftnutzung zu verankern.

e Die Angaben der anderen Kommunen bei dieser Befragung beruhen vermutlich ebenfalls auf
der Kenntnis einzelner kommunaler Einnahmen (z. B. Pachteinnahmen oder Heizkosten-
Einsparungen) oder auf dem Wissen, dass lokale Biirger und Unternehmen eingebunden sind
und daher entsprechende Wertschopfungszuwachse grundsatzlich erzielt werden.

Nur drei Kommunen (aus drei Kooperationsmodellen) duRerten, dass die interkommunale Zusam-
menarbeit keinen Einfluss auf kommunalen Handlungsspielraum. Als Begriindung fiihren zwei Kom-
munen an, dass sie sich bereits vor der Griindung bzw. vor dem Beitritt zur interkommunalen Koope-
ration flr den Ausbau erneuerbarer Energien engagiert haben. Insbesondere der Beitritt von Reit im
Winkel zum Okomodell zeigt aber auch, dass sich die Kommune trotz der eigenen Erfolge einen
Mehrwert bzw. Synergieeffekte von der Zusammenarbeit erhofft.

Einschrankungen des kommunalen Handlungsspielraums ergeben sich durch die zur Verfliigung ste-
henden lokalen EE-Potenzialen, die bundespolitischen Rahmenbedingungen (insbesondere EEG und
Marktanreizprogramm) sowie weitere rechtliche Rahmenbedingungen (z. B. Gemeindeordnung).
Diese Einschrankungen wurden jedoch von keiner Kommune thematisiert.

4.3.4.2 Zusammenarbeit innerhalb der Kommunen (intrakommunal)

Die Ergebnisse zeigen, dass die interkommunalen Kooperationen nicht nur horizontal (zwischen den
Kommunen) agieren, sondern dass sich deren Arbeit auch auf die einzelnen Kommunalverwaltungen
(intrakommunal) auswirkt (siehe folgende Tabelle).
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Jkomode Steinfurt 5t. Wende ZEF ACVE MEW *#

la*** 3 10 7 2 3 1

- zwischen

Amtemn 1 4 4 1 2 o

- zwischen Amt

und Politik 2 7 4 2 2 1

- neue Gremien 1 1 2 o 1 o

- mit Unter- o 4 1 o 1 1
Mein 2 1 0 1 2 2
keine Teilnahme 4 13 1 3 a4 15
Summe 9 24 8 & 9 18

* Bewertung mehrerer "MNetzwerke” durch einen Ansprechpartner
** Sehr geringer Ricklauf (unter 123%)
**% hereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Tabelle 4-9: Vergleich Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb der Kommune (intrakommunal)

e Bei allen Kooperationen bestatigt eine grolle Mehrheit der Kommunen, dass sich die Zusam-
menarbeit zwischen der eigenen Kommunalverwaltung und der Kommunalpolitik durch die
Beteiligung an der interkommunalen Kooperation deutlich verandert habe.

e AuRerdem findet ein stirkerer Abstimmungsprozess zwischen Amtern/Abteilungen/ Perso-
nen innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung statt.

e Dariber hinaus sei es vereinzelt auch zu einem starkeren Austausch zwischen der Kommu-
nalverwaltung und den lokalen Unternehmen gekommen. Insbesondere in Steinfurt, wo auch
ein eigenes Unternehmernetzwerk ins Leben gerufen wurde, gab es hier von vier Kommunen
eine positive Riickmeldung (von 11 Kommunen).

e Insgesamt wurden in fiinf Kommunen (vier Kooperationen) sogar eigene Gremien fir den
besseren Austausch zwischen Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung geschaffen.

e Nur wenige Kommunen duBerten, dass sich durch die Beteiligung an der interkommunalen
Kooperation weder die Zusammenarbeit innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung noch
zwischen der Kommunalverwaltung und den Unternehmen wesentlich verdandert habe. Als
einer der wenigen Griinde wurde hier geschrieben, dass die Zusammenarbeit schon vorher
recht gut gewesen sei und auch so geblieben sei.

Die Antworten der Kommunen sind ein Indiz dafiir, dass die Impulse von den zentralen Netzwerken
auch an die kommunale Ebene weiter gegeben werden bzw. dort auf positive Resonanz stoRen. Die
interne Kommunikation kann also in den meisten Fallen als sehr gut bezeichnet werden. Die Kom-
munen nehmen die Vor- und Unterstlitzungsarbeiten an und versuchen diese in den kommunalen
Alltag zu integrieren bzw. die Ideen umzusetzen. Dies belegt auch die grofRe Zahl der vorbildhaften
Projekte in den Kommunen (vgl. Kapitel 3.1.1.3 Steinfurt und [_Dkomodell).

Lediglich die NEW weicht davon ab. Bereits die geringe Teilnehmerzahl (3) bei der Befragung kénnte
ein Indiz daflir sein, dass das Thema interkommunale Kooperation in den Kommunen einen recht
geringen Stellenwert hat bzw. von anderen Themen Uberlagert wird.
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Fir die intrakommunale Zusammenarbeit sind folglich die Akteursstruktur (zentrale Ansprechpartner
bei den Kooperationsmodellen) und die internen Kommunikationsstrukturen (transparente und
effiziente Entscheidungsstrukturen) von grofRer Bedeutung. Dies gilt insbesondere fiir sehr grolRe,
komplexe Strukturen mit mehreren Netzwerken wie beispielsweise in Steinfurt oder St. Wendel.

4.3.4.3 Zusammenarbeit zwischen den Kommunen

Bei der Frage, ob die Kommunen, durch die interkommunale Zusammenarbeit, auch in anderen Be-
reichen der kommunalen Daseinsvorsorge enger zusammenarbeiten, zeigt sich ein sehr heterogenes
Bild:

)
I
(]

la*¥+F 3 ] 5 1 5 2

-neues Denken 2 5 2 4] 4 1

- offener Dialog 2 3 2 1 2 2

-breite

Akzeptanz 1 4 3 ] 2 [}
MNein 2 2 2 2 o 1
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 5 24 3 B 5 13

* Bewertung mehrerer "Netzwerke" durch einen Ansprechpartner
**Zehr geringer Ricklauf (unter 12%)

*** bereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Tabelle 4-10: Vergleich Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen

Zwolf Kommunen sagen, dass durch die Kooperation ein enges Denken in Gemeindegrenzen Uber-
wunden werden konnte, sodass die eigene Kommunalverwaltung und -politik verstarkt die Zusam-
menarbeit mit den anderen Kommunen fir die Bewaltigung weiterer 6ffentlicher Aufgaben sucht.
Sieben Kommunen erldutern, dass der Austausch zwischen den, an der Kooperation beteiligten,
Kommunen auf breite Akzeptanz unter den Mitarbeitern der eigenen Kommunalverwaltung und den
Vertretern der Kommunalpolitik stoRt.

Weitere zehn Kommunen bestatigen, dass die Kooperation im Bereich EE dazu gefiihrt hat, dass ein
offener Dialog zwischen den beteiligten Kommunalverwaltungen und zwischen den Gremien der
Kommunalpolitik praktiziert wird. Dieser fliihrt auch auRRerhalb des EE-Ausbaus und der Organisation
der regionalen Energiewende zu neuen Losungen fihrt. So wurden z. B.

e soziale Projekte oder der Breitbandausbau im Verbund angegangen,

e der Fuhrpark-/die Gerateausstattung des Bauhofs, und der Gewdasserunterhalt gemeinsam
organisiert,

e gemeinsame Energieeffizienzprojekte auf Klaranlagen oder Hausmeisterschulungen durchge-
fuhrt,

e ein Schulzweckverband eingerichtet oder
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e Tourismusprojekte interkommunal bewiltigt.

Dariiber hinaus erlautert eine Kommune, dass neben den interkommunalen Projekten auch die eige-
nen lokalen Projekte von der interkommunalen Zusammenarbeit profitieren. Ein besseres Kennen-
lernen und eine bessere Abstimmung fiuhrt zu mehr Ricksichtnahme auf die Belange der Nach-
barn/Partner fuhrt.

Die Antworten zeigen, dass das Alter der Kooperationen bei der erweiterten Zusammenarbeit eine
wichtige Rolle spielt, denn das Vertrauen der Kommunen ineinander muss erst wachsen und ist nicht
per se durch den Griindungsbeschluss voll ausgebildet.

Gleichzeitig dulRern aber auch sieben Kommunen, dass die interkommunale Kooperation auf den
Bereich EE beschrédnkt bleibt bzw. schon vor der gemeinschaftlichen Organisation des EE-Ausbaus
gegeben war. Eine Kommune schreibt, dass es in anderen Handlungsfeldern sinnvoller sei, 6ffentli-
che Aufgaben in Eigenregie und nicht im Rahmen eines Kooperationsmodells zu erfillen.

Warum es teilweise keine weitere Zusammenarbeit im Bereich der kommunalen Daseinsvorsorge
gibt, wurde von drei Kommunen erértert:

e Zum einen wird hier die exponierte, rdumliche Lage einer einzelnen Kommune genannt, die
eine intensivere Zusammenarbeit erschwere (vgl. Kapitel 4.2.6.4, Okomodell).

e Zum anderen fiihrt eine Kommune an, dass insbesondere die Forderung durch LEADER in der
Regel nur fir kleinere Projekte interessant sei und groRere Kommunen bestimmte Projekte
besser in Eigenregie durchfihren (vgl. Kapitel 4.2.1.4, Steinfurt).

e Eine weitere Kommune berichtet, dass die Kooperation noch zu jung sei. AulRerdem sei sie
von Anfang an auf EE ausgerichtet. Die wesentlichen Partner seien insbesondere in Bezug auf
die strategische Entwicklung ihrer Gemeinden in anderen Kooperationen tatig (vgl. Kapitel
4.2.3.4, ZEF).

Zu groRe Entfernungen konnen die Identifikation gemeinsamer Themen und die Organisation regel-
maRiger Treffen erschweren. Ebenso missen die forderpolitischen Rahmenbedingungen passen.
Nicht zuletzt muss die interkommunale Zusammenarbeit einen klaren organisatorischen und/oder
finanziellen Vorteil fir die Kommunen bieten, da sie ansonsten ihre Interessen lieber alleine verfol-
gen.

4.3.4.4 Akzeptanz

Der Vergleich der Akzeptanz in den Modellkommunen zeigt insgesamt ein sehr homogenes Ergebnis
zugunsten der erneuerbaren Energien.
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Okomode Steinfurt® 5t. Wendel® ZEF AQOVE ME
Ja*** 3 9 ] 3 5 3

- Akzeptanz in

Bevdlkerung 3 7 & 3 4 2

- finanz.

Beteiligung 0 3 2 2 2 2
Mein 2 2 1 0 0 0
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe a9 24 8 6 9 18

* Bewertung mehrerer "Metzwerke" durch einen Ansprechpartner
** Sehr geringer Riicklauf {unter 12%)
*** pereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Tabelle 4-11: Vergleich Frage 4: Akzeptanz erneuerbarer Energien in Kommune und Verwaltung

25 Kommunen bestatigen, dass das koordinierte Vorgehen dazu gefiihrt hat, dass sich die Akzeptanz
der erneuerbaren Energien gewandelt hat und auch deren Bedeutung fiir die Kommunalentwicklung
anders wahrgenommen wird. EIf Kommunen sagen, dass die Akzeptanz der EE in der eigenen Kom-
mune vor allem an der finanziellen Beteiligung der Blirger ablesbar ist.

Nach Meinung der befragten Kommunen haben insbesondere folgende Kriterien zur Akzeptanz der
erneuerbaren Energien beigetragen.

o regelmaRige Informationen liber Presse und Infobriefe

e gemeinsame Informationsveranstaltungen oder Workshops zum Thema EE mit den Biirgern

e forcierter Ausbau von Photovoltaik auf gemeindeeigenen Geb&duden (Vorbildfunktion)
Als Beleg fir die hohe Akzeptanz der erneuerbaren Energien in den Kommunen und auch die Rolle
der finanziellen Birgerbeteiligung wurden folgende Aspekte genannt:

e verstirkte Teilnahme an Birgerversammlungen zu EE Themen (insbesondere Windkraft),
zwei neue Blirgerwindparks

o verstdrkte Anfragen zum Thema Forderung energetischer Sanierung bzw. steigende Nachfra-
ge nach Energieeffizienzprojekten

e keine oder geringere Widersténde bei Projekten (Wind oder Freiflachen-PV)
e positiv Riickmeldungen aus der Bevolkerung
e Willensbekundung der Gemeinde zur Teilnahme am Projekt Bio-Energiedorf

e hohe finanzielle Beteiligung bei PV Anlagen auf offentlichen Gebauden, Freiflaichen-PV-
Anlagen und Biirgerwindradern

e reger Zulauf der Birger zur Birger-Energiegenossenschaft (> 1.300 Mitglieder)
Nur fiinf Kommunen sind der Meinung, dass die interkommunale Kooperation auf die Akzeptanz und

Wahrnehmung des EE-Ausbaus in der Region keinen ausschlaggebenden Einfluss hat. Sie begriinden
ihre Aussage wie folgt:
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e Die Vorhabentrager/Projektentwickler waren schon vorher aktiv. Nachbarkommunen und
Projektentwickler waren nicht an einem gemeinsamen Windpark interessiert; die Birger ha-
ben ihren Fokus auf die eigene Kommune/Gemeinde und nehmen Kooperationen nur am
Rande wahr (vgl. Kapitel 4.2.1.4, Steinfurt).

e Erneuerbare Energien sind oft nur dann akzeptiert, sofern diese gleiche oder giinstigere Kos-
ten beim Verbraucher verursachen (vgl.4.2.6.4).

Dies bedeutet, dass bei den genannten Beispielen die Birger die erneuerbaren Energien durchaus
akzeptieren, aber dass die Kooperation aus Sicht der Kommunen hierauf keinen oder nur sehr wenig
Einfluss hatte.

Die Meinungen und Erfahrungen der Modellkommunen hinsichtlich der Akzeptanz von EE Anlagen
decken sich auch mit den Erkenntnissen mehrerer Studien. Demnach ist die Partizipation ein ent-
scheidender Schliissel zu mehr Akzeptanz fiir lokale Projekte, denn sie hat positive Auswirkungen auf
die Wahrnehmung der Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit (Renews Spezial, Ausgabe 60, No-
vember 2012, Akzeptanz und Blrgerbeteiligung fir EE). (Agentur fiir Erneuerbare Energien e. V.
(AEE), (Hg.) 2012)

e Verfahrensgerechtigkeit meint hierbei, dass die Blirger friihzeitig beteiligt werden und den
Entscheidungsprozess als legitim und gerecht empfinden. Durch die intensive Biirgerbeteili-
gung bei Veranstaltungen und Workshops sowie das glaubhafte, vorbildhafte Auftreten der
Projekttrager (insbesondere Kommunen oder und Stadtwerke) ist dies offensichtlich in alle
sechs Kooperationsmodellen gelungen.

e Verteilungsgerechtigkeit bedeutet, dass die Kosten und Nutzen der Projekte gerecht auf alle
Betroffene verteilt werden. Dies umfasst beispielsweise auch die finanzielle Beteiligung der
Biirger oder die inhaltliche und finanzielle Beteiligung der Nachbarkommunen. So belegt eine
schottische Studie (Warren und McFadyen 2010), dass finanzielle Teilhabe die Akzeptanz von
WEA positiv beeinflusst. (Agentur fiir Erneuerbare Energien e. V. (AEE), (Hg.) 2012)

Hinsichtlich der verschiedenen EE Techniken (Projekte) wurden bei den Kooperationsmodellen keine
Unterschiede festgestellt. Alle Techniken wurden von den Birgern gleichermalien akzeptiert, wie die
finanzielle Birgerbeteiligung und die hohen Anschlussquoten belegen. Technologiebezogene Akzep-
tanzprobleme, wie sie von der Forschungsgruppe Umweltpsychologie (Agentur flir Erneuerbare
Energien e. V. (AEE), (Hg.) 2012) geschildert werden oder auch aus der Akzeptanzumfrage von TNS
Emnid (Agentur fir Erneuerbare Energien e.V. (AEE) 2015) ablesbar sind, waren bei den Kommunen
der Kooperationsmodelle nicht vorzufinden.

Weitere Merkmale, wie die Ziele oder die Grundfinanzierung der Modelle, haben offensichtlich kei-
nen Einfluss auf die Akzeptanz der erneuerbaren Energien.

4.3.4.5 Investition in soziale Projekte

Bei der Investition in soziale Projekte zeigt sich ein sehr klares Bild:
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Okomaode Steinfurt st. Wendel* ZEF AOVE El
JaF*FeE 1 1 4 0 1 1
- EEG-Erldse 1 1 a o 1 1
- Vereine efc. 0 1] 3 0 0 1]
Mein 4 4 3 2 4 2
keine Teilnahme 4 19 1 4 4 15
Summe 9 24 8 & 9 18

* Bewertung mehrerer "Netzwerke" durch einen Ansprechpartner

** Sehr geringer Ricklauf (unter 12%)
**= bereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Tabelle 4-12: Vergleich Frage 5: Investition in soziale Projekte

Nur 4 Kommunen verwenden die Einnahmen aus dem Bau- und Betrieb von EE-Anlagen fiir soziale

Projekte bzw. planen dies konkret. Dabei werden folgende sozialen Projekte genannt:

Re-Investition in BaumaRnahmen (vgl. Kapitel 4.2.5.4, AOVE)

Spenden fir Kindergarten fir jeden Neukunden beim regionalen Stromtarif (vgl. Kapitel
4.2.4.4, NEW)

Gewaisserunterhalt (vgl. Kapitel 4.2.6.4, Okomodell)

AuRerdem schreibt eine Stadt, dass sie den ortlichen Vereinen die Dachflachen o6ffentlicher
Gebdude (z. B. Feuerwehrhaus) fur "vereinseigene" PV-Anlagen zur Verfliigung gestellt hat
und dafir gesorgt hat, dass die Pachterlése der Birgerwindanlagen auch in die "Dorfkassen"
der nachstliegenden Ortsteile flieRen. Diese MalRnahmen sind zwar nicht direkt als Investi-
tion in soziale Projekte zu verstehen, aber sie zeigen dennoch die grundsatzliche, ,soziale”
Einstellung der Kommune.

In Steinfurt schreibt eine Kommune, dass zukiinftig Einnahmen aus einem Birgerwindpark
fiir soziale Projekte zu verwendet werden sollen, ein konkretes Projekt wurde jedoch nicht
genannt.

Hingegen nutzen 18 Kommunen die Einnahmen nicht flr soziale Zwecke. Fir die Nicht-Verwendung

der Einnahmen aus EE-Anlagen fir soziale Projekte wurden folgende Griinde genannt:

Die Einnahmen aus dem Betrieb der EE-Anlagen sind zu gering bzw. nicht direkt nutzbar, wie
im Falle von eingesparten Heizkosten.

Es liegen noch keine Einnahmen vor, weil entweder die Projekte noch zu neu sind oder weil
die Einnahmen nicht direkt an die Kommune flieBen.

Die aktuelle Haushaltslage der Kommunen ist sehr angespannt, wodurch noch nicht festge-
legt wurde, wie die Einnahmen aus den EE-Anlagen verwendet werden

Folglich ist die Querfinanzierung sozialer Projekte auch von den tatsachlichen Einnahmen, also von

der Wirtschaftlichkeit der Projekte abhdngig, denn nur dort wo Gewinne zu verzeichnen sind kénnen

auch Gelder verteilt werden. Die faktischen Einnahmen der Kommunen liegen den Projektbearbei-

213



Effekte der Kooperationsmodelle

tern jedoch nicht vor, sodass anhand der Projektbeispiele kein Riickschluss auf deren tatsachlichen
Investitionsmoglichkeiten gezogen werden kann.

Auch die Ziele und zentralen Akteure der Kooperationsmodelle haben einen potenziellen Einfluss auf
die Investition in soziale Projekte:

e Modelle, die das Ziel einer nachhaltigen Regionalentwicklung verfolgen, sind grundsatzlich
weniger gewinnorientiert als Modelle mit einem betriebswirtschaftlichen Hintergrund.

e Gehoren Naturschutz, Bildungs- oder Kulturvereine zum zentralen Akteursnetzwerk, so lie-
gen Uberlegungen zur Querfinanzierung nahe und sind wahrscheinlicher, als wenn diese
Gruppen nicht beteiligt sind (vgl. Kapitel 3.1.6.1, Forderverein des Okomodells)

4.3.4.6 Zufriedenheit

Okomode Steinfurt* | St. Wende ZEF AOVE MEN
JaFEeE 4 10 7 3 5 3
- sehr zufrieden 1 7 6 3 4 2
- Zufrieden 3 1 0 1 1
Mein 1 1 1] 0 0 1]
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18

* Bewertung mehrerer "Metzwerke" durch einen Ansprechpartner
** Sehr geringer Ricklauf {unter 12%)
*** pereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt

Tabelle 4-13: Vergleich Frage 6: Zufriedenheit

23 Kommunen sind mit den Angeboten/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des , Koopera-
tionsmodells“ sehr zufrieden und haben keine weiteren Verbesserungsvorschlage. Weitere zehn
Kommunen sind damit grundsatzlich zufrieden.

Nur 2 Kommunen sind damit nicht in allen Belangen zufrieden. Die Kritik bzw. die Verbesserungsvor-
schlage, die geduRert wurden, richten sich insbesondere an die Kommunikation und Offentlichkeits-
arbeit:

e So wurde beispielsweise gesagt, dass die Chancen und Moglichkeiten zu wenig bekannt seien
oder dass mehr iber Amtsblatt und Internet informiert werden soll.

e Ebenso wurde angeregt, dass der Kreis ndher am Biirger arbeiten misse und dass der von
Beratungsstellen vor Ort wiinschenswert ist.

Die insgesamt groRe Zufriedenheit mit den Kooperationsmodellen ist insbesondere auf die guten
Akteurs- und Kommunikationsstrukturen sowie auf die vorbildhaften Projekte zurlckzufiihren:

e Die Kommunen fiihlen sich in der Regel angemessen beteiligt und gut informiert. Gleichzeitig
belegt die vereinzelte Kritik, die gedulRert wurde aber auch, wie wichtig transparente Struk-
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turen, eine intensive Kommunikation und Beteiligung sowie eine gute Offentlichkeitsarbeit
sind.

e Nicht zuletzt sind die vorbildhaften Projekte und die positiven Ergebnisse im Bereich der
CO,-Minderung und der regionalen Wertschopfung griinde, um mit der Arbeit der Koopera-
tionsmodelle zufrieden zu sein.

Die lokalen Rahmenbedingungen haben in der Regel einen sehr geringen Einfluss auf die Zufrieden-
heit der Kommunen. Lediglich eine Riickmeldung aus Steinfurt zeigt, dass groRe rdaumliche Entfer-
nungen zwischen der Entscheidungsebene und der zu einer gewissen Unzufriedenheit fithren kon-
nen.
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5 Individuelle Handlungsempfehlungen fiir die Modelle

In den nachfolgenden Kapiteln werden fiir alle sechs Kooperationsmodelle die Starken und Erfolgs-

faktoren sowie ihre Hemmnisse und Herausforderungen beschrieben. Darauf aufbauend wurden fir

alle Modelle individuelle Handlungsempfehlungen formuliert.

Die Erkenntnisse aus diesem Kapitel flossen auch in die Broschire Interkommunale Kooperation als

Schliissel zur Energiewende — und damit in die Formulierung allgemeingitiltiger Handlungsempfehlun-

gen- ein.

5.1 Kreis Steinfurt

5.1.1 Starken und Erfolgsfaktoren

Zielsetzung und Strategie

Die Ziele sind sowohl hinsichtlich des EE-Ausbaus und der CO,-Einsparung als auch hinsicht-
lich der gewiinschten regionalen Wertschopfungseffekte sehr konkret formuliert (vgl. Kapitel
3.1.1.2). So gibt es eindeutige Ausbaupfade (bis 2030) fiir einzelne EE-Technologien (Strom
und Warme), Effizienzziele und Ziele fiir den Verkehrssektor.

Die Ziele wurden auf Basis des Klimaschutzkonzeptes unter Einbindung der vorhandenen
Netzwerke, insbesondere des Unternehmensnetzwerks, erarbeitet und durch den Kreistag
beschlossen (das war Voraussetzung fiir die Férderung des Masterplans 100 % Klimaschutz).
Dadurch haben die Ziele eine grolRe politische Riickendeckung (alle Fraktionen stehen dahin-
ter).

Das gesamte Spektrum der erneuerbaren Energien wird im Klimaschutzkonzept beleuchtet.
Ebenso werden die Themen Energieeffizienz und Verkehr aufgegriffen. Zukiinftig sollen auch
die Themen Netze und Speicher weiter konkretisiert werden. Durch die grofRe Bandbreite an
Themen kann das Kooperationsmodell sehr flexibel auf politische Anderungen reagieren und
ist sehr anpassungsfahig. Ebenso ist dadurch eine stetige Weiterentwicklung des Koopera-
tionsmodells gegeben.

Der Kreis arbeitet in erster Linie strategisch; er sieht sich als Dienstleister fiir die Stadte und
Gemeinden. Als Ubergreifende Institution kann er sehr viel Basisarbeit fiir die Kommunen
leisten (Grundlagenstudien, Potenzialermittlungen etc.) und positive Rahmenbedingungen
fir die Kommunen und lokalen Unternehmer schaffen. Darliber hinaus fungiert der Kreis als
Koordinator und Vermittler. Da er alle wichtigen Netzwerke und Ubergreifenden Aktivitaten
steuert, ist es moglich, eine Gesamtstrategie fiir den Kreis zu entwickeln und umzusetzen.
Der Kreis erkennt mogliche Synergieeffekte zwischen den Aktivitaten und kann diese effizient
nutzen.
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Neben den kreisweiten Zielen gibt es auch kommunale Klimaschutzziele. Die Erstellung der
kommunalen Klimaschutzkonzepte wurde teilweise tiber LEADER oder direkt tiber den Kreis
finanzierten Sie werden entsprechend der Zustandigkeit von den kommunalen Raten verab-
schiedet.

Mit dem Projekt CO,-neutrale Kreisverwaltung ibernimmt der Kreis eine Vorbildfunktion und
untermauert damit seine Glaubwiurdigkeit. Eine Ausweitung seiner operativen Tatigkeit (iber
die kreiseigenen Liegenschaften hinaus ist angesichts des weitreichenden strategischen En-
gagements nicht erforderlich, um die gesteckten Ziele zu erreichen.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Die Gesamtkoordination durch das Amt fiir Klimaschutz gewahrleistet eine hohe Professiona-
litdt und die Nutzung von Synergieeffekten (dmteribergreifende Synergieeffekte, z. B. Ge-
bdaudemanagement oder Grafikabteilung). Die Zustandigkeiten sind klar geregelt; mindestens
ein Mitarbeiter des Kreises ist fiir die Koordination eines Netzwerkes zustandig. Das Amt fir
Klimaschutz beschaftigt mehrere Vollzeitkrédfte, von denen sich viele regelméaRig mit Energie-
themen beschéftigen, sodass eine professionelle Bearbeitung dieser Themen und die Bewal-
tigung groRerer Projekte moglich sind.

Das Amt fir Klimaschutz und Nachhaltigkeit und die eigens geschaffenen Gremien (Unter-
nehmernetzwerk, Beirat und Fachkommission) gewahrleisten eine breite Diskussionsplatt-
form fir alle gesellschaftlichen Gruppen sowie eine explizite politische Verankerung der
Themen.

Durch die stetige Anpassung/Erweiterung oder Neugrindung der Gremien und Netzwerke
kénnen die wachsenden und sich wandelnden Aufgaben gut bewaltigt werden. Das Amt fir
Klimaschutz kann die Schwerpunkte seiner Arbeit stets den aktuellen Herausforderungen an-
passen. Weitere Netzwerkanpassungen sind bereits geplant (siehe Kapitel 3.1.1.3).

Die Grundfinanzierung der Netzwerke ist durch das Personal (zum Teil unbefristet beschaf-
tigt) langfristig gesichert®. (Information und Technik NRW (IT NRW) 2015) Hinzu kommen
projektbezogene Fordermittel vom Land Nordrhein-Westfalen oder vom Bund (z. B. Master-
plan 100 % Klimaschutz) sowie Querfinanzierungen durch Mitgliedsbeitrage (LEADER-
Aktionsgruppen und Haus im Glick e. V.).

Positiv hervorzuheben ist auch die Ubernahme des kommunalen Mitgliedsbeitrags bei den
LEADER-Gruppen durch den Kreis. Dies erhoht die Bereitschaft der Stadte und Gemeinden
daran mitzuwirken und entlastet ihren Haushalt.

Projekte und Projektfinanzierung

Neben seiner strategischen Arbeit initiiert und begleitet der Landkreis eine groRe Bandbreite
an konkreten Projekten und setzt ebenfalls eigene Projekte um.

& positiv hierzu beigetragen haben zum einen der relativ geringe Schuldenstand des Kreis Steinfurt sowie das langjdhrige
Engagement des Amtsleiters und die politische Riickendeckung durch den Landrat.
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e Durch die Beratungen und Aktionen des Haus im Glick e. V. schafft er beispielsweise ein An-
gebot fir die Birger und begiinstigt den Ausbau der Solarenergie und die Umsetzung von Ef-
fizienzmaBnahmen. AuBerdem unterstiitzt der Verein die Kommunen bei Aktivitdaten zur
energetischen Stadtsanierung rund um die Beantragung und Umsetzung von kfw432-
Projekten.

e Auch das kreisweite Solarkataster tragt zum Ausbau der Solarenergie bei. Die Blrger haben
online die Mdglichkeit, ihre Solarenergiepotenziale abzuschatzen und sich Uber die Technik
und deren Umsetzung zu informieren. AuBRerdem nennt die energieland2050-Internetseite
(Kreis Steinfurt 2015d) konkrete Ansprechpartner fur die Planung und Umsetzung der Anla-
gen.

e Im Bereich Windenergie unterstitzt der Kreis die Stadte und Gemeinden sowie die Investo-
ren durch die Servicestelle Wind. Beispielhafte Angebote sind: Potenzialermittlungen, die
Leitlinien Biirgerwindpark (vgl. Kommunikation und Beteiligung), der Leitfaden zur kommu-
nalen Praxis, Kommunikationstraining fir Blrgerwindgesellschaften sowie Mediations- und
Partizipationsangebote.

e Im Bereich Bioenergie hat der Kreis Steinfurt eine eigene Bioenergiestrategie erarbeitet. Als
vorbildhafte Projekte sind insbesondere die Energieholzbérse und Wallis zu nennen (vgl. Ka-
pitel 3.1.1.3). Beide MaRnahmen dienen der Zusammenfiihrung von Angebot und Nachfrage
im Biomassebereich und unterstiitzen so die Nutzung bisher brachliegender Potenziale und
die Steigerung der regionalen Wertschopfung.

e Ein besonderes Projekt ist der Regionalstromtarif Unser Landstrom. Auf Initiative des Unter-
nehmernetzwerks, in dem die regionalen Stadtwerke eine wichtige Rolle spielen, ist es vier®
von sieben im Kreis ansassigen Stadtwerken gelungen, unter der Marke Unser Landstrom
einen Regionalstromtarif zu entwickeln. Die Bilrger haben daher seit 2013 die Mdoglichkeit
Strom aus regionalen, erneuerbaren Quellen zu beziehen. Dieses Angebot wird nach Aus-
kunft des Amtes fiir Klimaschutz®” von der lokalen Bevélkerung gut angenommen.

e Das Thema Netze und Speicher wurde vom Kreis Steinfurt bereits als wichtiges Zukunftsthe-
ma identifiziert. So ist beispielsweise die Entwicklung einer integrierten Netzstrategie aller
sieben ansissigen Stadtwerke geplant. Uber das Unternehmernetzwerk und das Projekt Re-
gionalstromtarif sind die Stadtwerke bereits gut vernetzt und haben eine gemeinsame Ver-
trauensbasis. Die Stadtwerke Ochtrup bearbeiten bereits ein Klimaschutzteilkonzept zum
Thema Netzstabilitat(vgl. Kapitel 3.1.1.3).

e Seit 2015 beteiligt sich der Kreis an dem Projekt HyTrust plus. Im Rahmen dieses Bundesfor-
schungsprojektes soll aufgezeigt werden, wie ein regionaler Ansatz zur Implementierung von
Wasserstoffprojekten in einer Region aussieht.

e Nicht zuletzt agiert der Kreis selbst als Vorbild, wie die Projekte CO,-neutrale Kreisverwaltung
und der European Energy Award in Gold belegen. Er wirkt somit glaubwiirdig und schafft
Vertrauen fiir die Blrger.

8 Stadtwerke Rheine, Stadtwerke Ochtrup, Stadtwerke Greven und die Stadtwerke Steinfurt
8 Vor-Ort Termin 11.06.2014
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Evaluation und Optimierung

Erste Richtlinien fiir das Controlling der Energie- und CO,-Bilanz wurden im Masterplan 100 %
Klimaschutz und dem Klimaschutzkonzept formuliert. Diese beinhalten insbesondere einen
Controlling-Rhythmus von drei Jahren. Die Zustandigkeit liegt derzeit bei der Klimaschutzma-
nagerin. Fir die Energie- und CO,-Bilanz wird die Software ECORegion verwendet, sodass
eine standardisierte Methodik vorliegt. Dariiber hinaus verwendet der Kreis ein eigenes, auf
Excel-Grundlage entwickeltes Szenarien-Tool.

Positiv ist auch hervorzuheben, dass der Kreis die Stadte und Gemeinden bei der Erstellung
ihrer Klimaschutzkonzepte unterstiitzt und damit sein Know-how weitergibt und gleichzeitig
fiir einen einheitlichen Standard sorgt. Derzeit begleitet der Kreis die von ihm beauftragte Er-
stellung von 15 Klimaschutzkonzepten. Alle Konzepte liegen im Entwurf vor und werden lber
den Sommer sukzessiv in den Raten zur Umsetzung beschlossen. Alle Kommunen beabsichti-
gen fir die Umsetzung ihrer Konzepte Klimaschutzmanager beim BMUB zu beantragen. Auch
hier unterstiitzt der Kreis die Kommunen bei der Antragstellung. Dariber hinaus begleitet
der Kreis vier Kommunen, die ihre Klimaschutzkonzepte (iber das BMUB fordern lassen. Mit
ihren Fertigstellungen werden alle 24 Kommunen des Kreises (iber eigene Klimaschutzkon-
zepte verfiigen.

Kommunikation und Beteiligung

Insgesamt sichern die zentrale Steuerung durch den Kreis sowie die klaren Zustandigkeiten
der Mitarbeiter fiir die einzelnen Netzwerke transparente Entscheidungsstrukturen und ein
effizientes professionelles Arbeiten innerhalb des Amtes.

Mit der Fachkommission fiir Klimaschutz ist die politische Verankerung der Biirgerinteressen
gewadhrleistet, da alle relevanten Interessengruppen aus der Zivilgesellschaft dort vertreten
sind. Auch mit seinen zahlreichen Netzwerken (inklusive Unternehmernetzwerk und Beirat)
bietet der Kreis allen gesellschaftlichen Gruppen ausreichend Plattformen zum Mitdiskutie-
ren und Mitgestalten. Eine explizite Aufforderung zum Mitmachen befindet sich ebenfalls auf
der Homepage des Landkreises.

Der Kreistagsbeschluss zu den Energiezielen (vgl. Kapitel 3.1.1.2) belegt, wie hoch die politi-
sche Riickendeckung ist.

Die Stadte und Gemeinden sind lber die LAGs, das Treffen der Klimaschutzmanager sowie
das Haus im Gliick gut in die Aktivitaten des Kreises eingebunden.

Die neue Homepage des Kreises bietet eine gute Ubersicht tiber die Aktivitdten des Landkrei-
ses im Bereich Energie. Zu allen relevanten Themen werden wichtige Hintergrundinformatio-
nen, laufende Projekte und Ansprechpartner geliefert. Die Blirger haben so die Mdaglichkeit
sich umfassend zu informieren und fachlichen Rat einzuholen.

Dariiber hinaus profitiert das Amt fiir Klimaschutz von der kreiseigenen Offentlichkeitsabtei-
lung, die beispielsweise fir das Amt ,kostenneutral” die Erstellung von Flyern und Broschii-
ren und bei kleinen Auflagen auch den Druck tGibernimmt.
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Besonders hervorzuheben sind auch die Informations- und Moderationsangebote der Ser-
vicestelle Wind sowie die Leitlinien Biirgerwindpark (Kreis Steinfurt 2015b) (vgl. Kapitel
3.1.1.2). Diese transparente Kommunikationskultur schafft Vertrauen und tragt zur Akzep-
tanz von Windenergieprojekten sowie zur Steigerung der regionalen Wertschépfung bei.

Mit der Anschaffung von E-Bikes und entsprechender Ladestationen sowie mit den Projekten
NaWaRo Technik-Route und Energiepfad Teckenburger Land werden die Themenfelder Ener-
gie und Tourismus eng miteinander verknipft (vgl. Kapitel 3.1.1.3). Die Angebote kénnen
sowohl von Einheimischen als auch Touristen genutzt werden. Sie demonstrieren die Vorrei-
terrolle des Kreises Steinfurt, schaffen Transparenz und Akzeptanz und motivieren die Blrger
zum Nachahmen. Derzeit wird ein Projekt zur Verknlpfung von E-Mobilitdt, kommunalen
Fuhrparks und Carsharing im landlichen Raum erarbeitet.

Mit dem Blick auf Offentlichkeitsarbeit und Marketing ist auch die Energie-App positiv zu er-
wahnen (vgl. Kapitel 3.1.1.3). Sie spricht, als Multimedia-Instrument, insbesondere das jln-
gere Publikum an und sensibilisiert es flir das Thema nachhaltige Energieversorgung.

5.1.2 Hemmnisse und Herausforderungen

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Trotz einiger unbefristeter Vertrage gibt es auch eine ebenso grofle Anzahl von zeitlich be-
fristeten Vertragen, die von der landes- und bundespolitischen Forderkulisse abhangen. Die
Kontinuitat der Mitarbeiter ist daher nicht immer gegeben. Allerdings hat sich der Kreis
Steinfurt hinsichtlich seiner Personalpolitik in der Vergangenheit als sehr stabil erwiesen und
konnte daher seinen Mitarbeiterstamm stetig erweitern.

Die Wohnungswirtschaft ist bisher noch nicht fest in die Netzwerke des Kreises integriert,
obwohl sie aufgrund ihrer Potenziale (Gebaude) ein weiterer Akteur der Energiewende ist.

Ebenso gibt es mehrere Biirger-Energiegenossenschaften, die noch nicht gut mit dem Kreis
vernetzt erscheinen. Dadurch entsteht unter Umstanden ein Konkurrenzkampf zwischen den
Genossenschaften und Synergieeffekte werden nicht genutzt.

Auch die Netzbetreiber sind trotz ihrer sehr wichtigen Rolle bisher noch unzureichend in die
Aktivitdten des Kreises eingebunden. Bisher sind sie lediglich als Teil des Unternehmernetz-
werks in den Energiewendeprozess integriert.

Projekte und Projektfinanzierung

Es fehlen bisher konkrete Projekte im Bereich Geothermie. Das Thema wird zurzeit weiter
verfolgt. Seit Ende 2014 gibt es Uiber das LANUV® eine NRW-weite Erhebung der Geother-
miepotenziale und eine entsprechende Darstellung als digitales Kataster. Die fehlenden Be-
reiche (Neubaugebiete) werden zum Zeitpunkt des Projektabschlusses fir den Kreis Steinfurt
erhoben und liegen fiir die ersten drei Kommunen bereits vor. AuRerdem gab es 2014 eine

8 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
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vom Amt fiir Klimaschutz organisierte Info-Veranstaltung fir kommunale Mitarbeiter zu
oberflachennaher Geothermie.

Weiterhin fehlen konkrete Projekte im Bereich der Abwarmenutzung. Es gibt im Kreis einen
hohen Anteil an produzierendem und verarbeitendem Gewerbe, das Uber entsprechende
Abwarmepotenziale verfiigt. Im Rahmen der Erstellung der Warmekataster werden diese
Potenziale erstmals erhoben, um darauf aufbauend erste Projektideen zu erarbeiten.

Die Projektfinanzierung erfolgt nicht durch den Kreis, sondern durch Stadte und Gemeinden,
Unternehmen und Birger. Der Kreis schafft nur die Rahmenbedingungen, indem er bei-
spielsweise eine Empfehlung zum Anteil der regionalen Investoren [Leitlinien Blrgerwind-
park 25 % (Kreis Steinfurt 2015b)] formuliert. Diese Richtlinie ist fiir die Kommunen und die
Projektfinanzierer jedoch nicht verpflichtend. Obwohl es mehrere Blirgerenergiegenossen-
schaften im Kreis gibt, werden diese bislang nicht gezielt unterstiitzt.

Evaluation und Optimierung

Das Controlling der Energie- und CO,-Bilanz erfolgte bisher nur bei Bedarf in unregelmaRigen
Abstanden. Mit dem Masterplan 100 % Klimaschutz ist der Kreis verpflichtet, das Monitoring
als kontinuierliche Aufgabe fortzufiihren. Im Bereich der regionalen Wertschopfung gibt es
bisher nur die Erst-Berechnung durch das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
GmbH (I0W).

Kommunikation und Beteiligung

Die Kommunen sollten bei der AuBenkommunikation der kreisweiten Energieziele starker
eingebunden werden (vgl. Zielsetzung und Strategie).

Der Regionalstromtarif Unser Land wird nicht ausreichend transparent beworben. Zwar gibt
es hierzu erste Informationen auf der energieland2050-Homepage (Kreis Steinfurt 2015d)
und einen gemeinsamen Flyer der beteiligten Stadtwerke, aber insbesondere die Schlagwor-
te ,, 100 % regional, transparent und nachhaltig” werden nicht genauer erldutert. Fiir um-
weltbewusste, interessierte Stromkunden ist diese Information insgesamt unzureichend.

Die im Kreis ansassigen Blirger-Energiegenossenschaften und ihre Angebote werden nicht
auf der energieland2050-Homepage platziert. Eine Verlinkung dieser Angebote wiirde den
Energiegenossenschaften den Zugang zu den potenziellen Kunden erleichtern und den Biir-
gern eine finanzielle Beteiligung an Energieprojekten ermaoglichen.

Zwar werden die Ziele des Kreises auf der energieland2050-Homepage transparent kommu-
niziert, aber Gber den aktuellen Zielerreichungsgrad erhalt der Leser keine Informationen.
Diese sind jedoch wichtig, um die Aktivitdten und Erfolge des Kreises besser einordnen zu
kdénnen.
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Individuelle Handlungsempfehlungen

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Die Wohnungswirtschaft sollte als Ideengeber und Adressat der Energiewende starker in die
Netzwerke des Kreises integriert werden. Hierzu bieten sich insbesondere das Unternehmer-
netzwerk und/oder der Verein Haus im Gllck e. V. an. Zusétzlich ist auch die Einbindung der
Wohnungswirtschaft in konkrete Projekte anzustreben (vgl. MaBnahmen/ Projektumset-
zung).

Auch die Bilrgerenergiegenossenschaften sollten als Ideengeber und Diskussionspartner ver-
starkt in die Aktivitaten der Kreisverwaltung eingebunden werden. Sie kdnnten als biirgerge-
tragene Gesellschaft insbesondere in den Beirat fiir Klimaschutz aufgenommen werden. Ggf.
ist auch die Schaffung einer Dachgenossenschaft sinnvoll (vgl. Kapitel 3.1.4 NEW eG). Durch
die Beteiligung der Genossenschaften an konkreten Projekten kann die Akzeptanz der Ener-
giewende in der Bevolkerung weiter gesteigert werden.

Im Rahmen der geplanten Netzstrategie ist eine engere Zusammenarbeit mit den Netzbe-
treibern notwendig. Daher wird hierzu eine eigene Arbeitsgruppe bzw. ein eigenes Netzwerk
empfohlen.

Fir die Grundfinanzierung kénnen ggf. die Profiteure dieser Netzwerke (Wohnungswirt-
schaft, Blirgerenergiegenossenschaften, Tourismusbetriebe etc.) hinzugewonnen werden.

Projekte und Projektfinanzierung

Fiir die Entwicklung von quartiersbezogenen (Ab-)Warmekonzepten kénnen beispielsweise
Fordermittel bei der KfW-Bank (Quartierskonzepte) oder dem BMUB (nationale Klimaschutz-
initiative) beantragt werden.

Analog zur Windenergie sollten auch im Bereich der Solarenergie Beteiligungsangebote fir
Biirger geschaffen werden. Hierzu sollten insbesondere die Besitzer groBer Dachflachen (z. B.
Landwirte und Wohnungsbaugenossenschaften) mit den Bilirgerenergiegenossenschaften
und den Stadtwerken vernetzt werden. Der Landkreis sollte wiederum als Vermittler und Be-
rater fungieren. Das Solarkataster bzw. auch das Unternehmernetzwerk kann hier als Grund-
lage fiir die Identifizierung geeigneter Projekte genutzt werden®. Zum Zeitpunkt des Projekt-
abschlusses erfolgen bereits erste Schritte.

Weiterhin sollte der Kreis die Biirgerenergiegenossenschaften mit zentralen Dienstleistungs-
angeboten unterstitzen, wie z. B. bei Ausschreibungen oder der Entwicklung von Energieef-
fizienzangeboten®. Insbesondere bei den Effizienzangeboten sollten auch das Haus im Gliick
und die lokalen Banken involviert werden. Auch die Schaffung einer kreisweiten Dachgenos-
senschaft sollte gepriift werden. Sie bietet die Moglichkeit, Einfluss auf die Aktivitaten der
Blirgerenergiegenossenschaften zu nehmen und Synergieeffekte zu nutzen (vgl. Kapitel 3.1.4
NEW eG).

8 Mietstrom oder andere lohnende PV-Investitionen
%0 Energieeffizienzgenossenschaften
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Vor dem Hintergrund einer breiteren Beteiligung regionaler Firmen und Blirger wird, analog
zu den Leitlinien Biirgerwindpark (Kreis Steinfurt 2015b), empfohlen auch fir andere Ener-
gieprojekte ,Umsetzungs- und Finanzierungs-Leitlinien” zu formulieren. Diese kénnen insbe-
sondere die Kommunen und Stadtwerke bei ihren Entscheidungen unterstiitzen.

Dariber hinaus sollte der Kreis priifen, ob die Beteiligungsangebote der Stadtwerke und der
Blirgerenergiegenossenschaft auf der Homepage des Landkreises geblindelt werden kdnnen.
Diesbeziiglich ware z. B. eine Kombination mit dem Solarkataster denkbar. Der Biirger hatte
somit eine zentrale Informationsmoglichkeit und misste sich nicht bei jeder Energiegenos-
senschaft einzeln informieren.

Evaluation und Optimierung

Das Controlling der Energie- und CO,-Bilanz sollte zukiinftig in regelmafSigen Abstanden er-
folgen.

Fiir den Bereich der regionalen Wertschopfung muss ein Controlling-Mechanismus (Soft-
ware, Zustandigkeit, Intervall) entwickelt werden. Hierzu kann die Nutzung des IOW-Online-
Rechners gepriift werden. (Agentur flir Erneuerbare Energie e. V. (AEE)) Da sich der Kreis hier
explizite und ehrgeizige Ziele gesetzt hat (vgl. Kapitel 3.1.1.2), missen diese Ziele auch {iber-
prifbar sein. Das sichert die Glaubwirdigkeit und lasst friihzeitig erkennen, ob Strategiean-
passungen erforderlich sind.

Kommunikation und Beteiligung

Der Kreis sollte den Zielerreichungsgrad noch klarer nach aullen kommunizieren. Denkbar ist
hier die Darstellung des aktuellen Zielerreichungsgrads auf der Internetseite des ,ergie-
land2050“ (Kreis Steinfurt 2015d) [vgl. Kapitel 3.1.5 AOVE (Kreis Steinfurt 2015d)]. Wichtig ist
hierbei das Einpflegen moglichst aktueller Zahlen, daher wird ein monatliches Update emp-
fohlen.

Die Stadte und Gemeinden sollten aufgrund ihrer groReren Biirgerndhe bei der Kommunika-
tion der Klimaschutzaktivitdten noch starker eingebunden werden. Aulerdem sind die Kom-
munen maRgeblich an der Umsetzung von Energieprojekten beteiligt. Daher ist die Kommu-
nikation der kreisweiten Energieziele auf kommunaler Ebene entscheidend fiir die Akzeptanz
und den Erfolg von Energieprojekten. Hierzu werden insbesondere folgende MaRBnahmen
empfohlen:

0 Esist zu priifen, ob der Kreis zusammen mit den jeweiligen Stadten und Gemeinden eine
Burgersprechstunde Vor-Ort einrichten kann (vgl. Ziele und Strategie).

0 Das Projekt Klimaschutzbiirger sollte fortgefiihrt und ggf. ausgeweitet werden. Ebenso
sollte eine dauerhafte Vernetzung der Klimaschutzbiirger angestrebt werden.
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5.2 Landkreis St. Wendel

5.2.1 Starken und Erfolgsfaktoren

Zielsetzung und Strategie

Es wurde ein konkretes Klimaschutzziel fir den Landkreis St. Wendel definiert (Energiever-
brauch bis zum Jahr 2050 CO,-neutral gestalten). Zudem wurden konkrete Unterziele formu-
liert mit den Schwerpunkten Klimaschutz, regionale Wertschopfung und regionale Identitat.

Die Ziele wurden auf Basis des Klimaschutzkonzeptes diskutiert und darauf aufbauend ein
Leitbild erarbeitet, welches in Form einer Kooperationsvereinbarung mit der Kreisstadt St.
Wendel und allen Gemeinden einstimmig beschlossen wurde. Dadurch haben die Ziele eine
groRe politische Rickendeckung.

Im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes sind die Ziele sowohl hinsichtlich des EE-Ausbaus als
auch der der CO,-Einsparung sehr konkret. So gibt es konkrete Ausbaupfade (kurz-, mittel-
und langfristig) fir einzelne EE-Technologien (Strom und Warme), Effizienzziele- und Ziele fir
den Verkehrssektor. Ein Meilenstein des Konzeptes ist z. B. den CO,-Ausstol8 bis zum Jahr
2030 um 55 % (gegenliber 1990) zu mindern.

Grundsatzlich wurden alle EE-Technologien im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes beriick-
sichtigt und deren Potenziale ermittelt. Aufbauend auf den erhobenen Potenzialen ergaben
sich Handlungsschwerpunkte fiir den Kreis und somit auch fiir die Kooperation. Die definier-
ten Handlungsfelder umfassen dabei vor allem die Themen Windkraft-, Solar- und Biomasse-
nutzung sowie Energieeffizienzmalnahmen.

Im Zentrum der Kooperation steht der Landkreis mit seiner Initiative Null-Emission Landkreis
St. Wendel. Dieser gewahrleistet den Erfolg des Projektes und wird dabei durch die Kommu-
nen unterstitzt (Kooperationsvereinbarung). Die gesamte Kooperation ist sowohl strategisch
(Konzepte, Netzwerkbildung, Koordination) als auch operativ (z. B. Umsetzung EE-Projekte
durch EPG) ausgerichtet. Die Kooperation versucht, moglichst viele regionale Akteure zu-
sammenzubringen.

Insgesamt sichern die zentrale Steuerung durch den Landkreis (Schaffung KSM-Stelle/ Ein-
gliederung bei der WFG mbH) sowie die klaren Zustandigkeiten der Mitarbeiter fiir die ein-
zelnen Netzwerke transparente Entscheidungsstrukturen und ein effizientes professionelles
Arbeiten innerhalb der Kooperation.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Das operative Organ zur Steuerung der Aktivitdten der Initiative Null-Emission Landkreis St.
Wendel ist die Lenkungsgruppe. Diese vereint durch die interdisziplindre Besetzung eine Viel-
zahl von Kompetenzen.

Einer der zentralen Akteure ist der Klimaschutzbeirat. Im Klimaschutzbeirat sind der Landrat
sowie alle Blrgermeister der acht Gemeinden im Kreis vertreten. Der gemeinsame Austausch
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zwischen Lenkungsgruppe und Beirat fordert in hohem MalRe die Verankerung in der Politik.
Die politischen Entscheidungstrager sind zudem intensiv in die Strukturen eingebunden.

Als 6ffentliches Organ und der Moglichkeit einer Biirgerbeteiligung fungiert der Verein ZEN e.
V. In diesem engagieren sich Vertreter der Kommunen, der Wirtschaft, verschiedene Ver-
bande sowie interessierte Blirger.

Durch den ZEN e. V. ist eine breite Diskussionsplattform gewahrleistet. Zudem wird Akzep-
tanz bei politischen Gremien und in der Bevolkerung geschaffen.

Flir Management, Organisation und Durchfiihrung von Projekten im Bereich EE ist innerhalb
der Kooperation die EPG mbH zustandig. Darliber hinaus gilt sie als operatives Instrument
insbesondere zur Konzipierung und Realisierung von EE-Projekten und als Dienstleister fir
die Kommunen.

Insbesondere die landkreisweit aufgestellte Blrgerenergiegenossenschaft St. Wendeler Land
eG gewahrleistet die Teilhabe der Biirger bei der Umsetzung bzw. Mitgestaltung von Projek-
ten im Bereich EE. Aber auch sonst wird bei Projekten, die Gber die EPG initiiert werden, da-
rauf geachtet, dass fiir die Burger Beteiligungsmoglichkeiten zur Projektfinanzierung angebo-
ten werden (vgl. Windpark Oberthal).

Der Kooperation steht derzeit jahrlich ein Gesamtbudget fiir die Finanzierung von drei Perso-
nalstellen, die unmittelbar Teil der Kooperation sind, zur Verfligung.

Die Verantwortung und Steuerung hinsichtlich der Finanzierung liegt im Wesentlichen beim
Kreis. Es ist nicht das Ziel der Kooperation, eine Finanzierung der Kooperation zu erreichen,
die unabhangig von den Beitrdgen der Kreisverwaltung erfolgt. Der Kreis mdchte mit seinen
Kommunen den Prozess auch zukiinftig selbst aktiv lenken.

Eine gewisse Grundfinanzierung tber relativ gesicherte und kontinuierliche Einnahmen ergibt
sich aus den Mitgliedsbeitragen des ZEN e. V. Darliber hinaus gibt es ein groRes, ehrenamtli-
ches Engagement. Zudem werden kontinuierlich Moglichkeiten fiir eine Projektmittelakquise
Uber Landes-, Bundes- und EU-Programme intensiv zur Projektfinanzierung genutzt.

Projekte und Projektfinanzierung

Neben verschiedenen strategischen Arbeiten, wie z. B. die Erstellung eines Solardachkatas-
ters oder eine Beratung aller Kommunen hinsichtlich ihrer Windpotenziale, initiiert und be-
gleitet das Kooperationsmodell eine groRe Bandbreite an konkreten EE-Projekten. Hierzu
zdhlen beispielsweise PV- und Solarthermie-Anlagen auf kommunalen Geb&duden, Holzhack-
schnitzelheizungen in eigenen Liegenschaften, eine Wasserkraftanlage am Bostalsee oder die
Umstellung der Beleuchtung auf LED-Technik.

Durch die hohe Biirgerbeteiligung konnte die Akzeptanz fiir EE, z. B. im Bereich der Wind-
energie, und damit einhergehend auch die regionale Wertschopfung gesteigert werden. Ein
Projekt mit besonderem Vorbildcharakter stellt der Windpark Oberthal dar. Dort hat die EPG
die Gemeinde Oberthal zur Gesellschafterstruktur beraten und das Projekt begleitet. Ge-
meinsam ist es gelungen, einen Windpark unter groRRer regionaler Beteiligung zu realisieren.
Fir die Biirger der Region wurden verschiedene Teilhabemdoglichkeiten geschaffen. Neben
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einer Mitgliedschaft bei der BEG haben die Birger die Moglichkeit genutzt, der Betreiberge-
sellschaft des Windparks ein Darlehen zu gewahren.

Die Kooperation ist nicht ausschlieflich auf EE-Themen ausgerichtet. Das Thema Energieeffi-
zienz spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. In diesem Bereich wurde z. B. in Zusammenarbeit
mit der Verbraucherzentrale ein Energie-Check fiir 80 Hauser im Landkreis durch einen Ge-
baudeenergieberater durchgefiihrt.

Evaluation und Optimierung

Erste Richtlinien flr das Controlling der Energie- und CO,-Bilanz wurden im Klimaschutzkon-
zept formuliert. Diese beinhalten insbesondere einen Controlling-Rhythmus von drei Jahren.
Die Aufgabe wurde dem Klimaschutzmanager zugewiesen, sodass die Zustandigkeit auch fir
die Kooperation klar geregelt ist. Zudem wird die Prozesssteuerung durch die Lenkungsgrup-
pe gewadhrleistet.

Um den langfristigen Prozess mit dem Ziel eines Null-Emissions-Landkreises mit aktiver Biir-
gerbeteiligung bestmoglich steuern zu kénnen, nimmt der Landkreis am European Energy
Award (eea) teil.

Kommunikation und Beteiligung

Der Landkreis St. Wendel bietet mit seinen zahlreichen Netzwerken allen gesellschaftlichen
Gruppen ausreichend Plattformen zum Mitdiskutieren und Mitgestalten. Als Beispiel ist hier
ZEN e. V. mit den unterschiedlichen Fachgruppen zu nennen. Weitere Beteiligungsmoglich-
keiten aller Zielgruppen sind Uber die BEG gegeben.

Ein Informations- und Erfahrungsaustausch erfolgt bei regelmaRigen Treffen der Mitglieder
der unterschiedlichen Netzwerke (Lenkungsgruppe, EPG, Fachgruppen des ZEN e. V., BEG).
Die koordinierende Stelle ist hier die Lenkungsgruppe.

Sowohl permanent als auch projektbezogen ist der Klimaschutzmanager des Landkreises in
erster Linie fiir die Offentlichkeitsarbeit verantwortlich. Somit wird Offentlichkeitsarbeit als
ein wichtiger Bestandteil der Kooperation gesehen. Aufgrund dessen existiert eine umfas-
sende Kommunikationsstrategie. Dies spiegelt sich u. a. in der Initiilerung verschiedener
Themenkampagnen, Abendveranstaltungen, Messen, Fachvortrage wieder.

Alle Akteure haben die Mdoglichkeit sich tGber die Homepage des Landkreises zu informieren.
Diese ist Ubersichtlich gegliedert und auch fiir AuBRenstehende leicht verstandlich. Darliber
hinaus wird sie gut gepflegt und liefert aktuelle Informationen zu Veranstaltungen und Pro-
jekten.

Der Bekanntheitsgrad des Landkreises bzw. seine damit verbundenen Klimaschutzbemiihun-
gen ist durch die Kooperation grundsatzlich gesteigert worden. Darliber hinaus ist es mit der
Kooperation auch gelungen, die Vernetzung und damit einhergehend die Beteiligung zu stei-
gern. Die so entstandene Corporate Identity fihrt dazu, dass allen Akteuren die Ziele des
Landkreises klar und transparent vermittelt werden.
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5.2.2 Hemmnisse und Herausforderungen

Zielsetzung und Strategie

Der Erfolg der Kooperation und insbesondere das erfolgreiche Miteinander zwischen der
Kreisverwaltung und den Stidten/Gemeinden sind abhangig von den Aktivitdten der Kreis-
verwaltung. Ohne den Kreis wiirde kein so intensiver Abstimmungsprozess zustande kom-
men.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Unternehmen und das lokale Handwerk haben bis dato nur eine geringe Beteiligung in der
Kooperation. Sie wurden bislang (iberwiegend nur im Einzelfall operativ zu konkreten The-
men mit einbezogen. Dariiber hinaus sind diese bislang nur unzureichend von der Koopera-
tion angesprochen worden. Im Zusammenhang mit einer geplanten engeren Einbindung der
KMU soll jedoch eine Fachgruppe zum Thema Energieeffizienz in KMU im ZEN e. V. aufgebaut
werden.

Im Wesentlichen ist die Finanzierung der Kooperation vom politischen Willen abhangig. Die
Finanzierung ist gesichert, solange die derzeitigen maRgeblichen Geldgeber (Kreis/WFG) ge-
willt sind Mittel hierfir bereitzustellen. Aktuell erfolgt dies im Sinne einer ,,Wirtschaftsforde-
rungsstrategie”/, Regionalentwicklung”.

Aufgrund der teilweisen Finanzierung von Personalstellen tber Landes- und Bundesmittel ist
die Finanzierung und somit die Kontinuitat nicht durchwegs gesichert.

Die Themen Energiespeicher und Netze sind noch unterreprasentiert bzw. spielen aktuell
keine groRe Rolle. Hintergrund sind fehlende Notwendigkeiten fir Aktivitdten/Projekte in
diesem Bereich. Bislang lag der Fokus bei der Einbeziehung der Energieversorgungsunter-
nehmen. Unzureichend bericksichtigt sind die Netzbetreiber.

Projekte und Projektfinanzierung

Das Thema klimafreundliche Mobilitat ist noch nicht ausreichend in der Kooperation veran-
kert. Zwar steht seit Marz 2014 der Landkreisverwaltung ein Elektroauto zur Verfligung, so-
dass der Landkreis hier mit gutem Beispiel vorangeht. Er ist der erste Landkreis im Saarland,
der Uber ein solches Fahrzeug verfiigt und somit auch das gerade fiir den landlichen Raum
wichtige Thema Mobilitat aufgreift. Eine dauerhafte Arbeitsgruppe, die sich mit den Belan-
gen einer klimaschonenden Mobilitdt befasst und eine Gesamtstrategie entwickelt wurde
bisher jedoch nicht geschaffen.

Bezogen auf die Projektfinanzierung ist die Eigenkapitalausstattung der EPG mbH nicht aus-
reichend, um mehrere Projekte parallel umzusetzen.

Evaluation und Optimierung

Aufgrund des geringen Betrachtungszeitraumes und der damit verbundenen, erst kiirzlich
geschaffenen Strukturen, konnte bislang noch keine Evaluation erfolgen. Somit konnte auch
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noch keine Anpassungsstrategie festgelegt werden. Die Strukturen sollen sich erst festigen
und dann sukzessive ausgebaut werden.

Eine Evaluation, z. B. im Rahmen der Klimaschutzinitiative durch die Fortschreibung der
Energie- und THG-Bilanz, erfolgt lediglich auf Ebene des Landkreises. Es erfolgt keine Evalua-
tion der einzelnen Stadte und Gemeinden.

Kommunikation und Beteiligung

5.23

Trotz der intensiv stattfindenden Offentlichkeitsarbeit konnten bislang nur wenige aktive Pri-
vatpersonen fiir eine Teilnahme an dem Vorhaben gewonnen werden.

Individuelle Handlungsempfehlungen

Zielsetzung und Strategie

Das Thema Warmeenergie und generell Warmeerzeugung aus EE sollte verstarkt integriert
werden, vor allem {iber die Aktivitdten im Bereich der Kreisliegenschaften hinaus, d. h. Stad-
te und Gemeinden missen zu mehr Aktivitdat motiviert werden. Demnach empfiehlt es sich
z. B. unter dem Stichwort Proaktive Kommunen die einzelnen Kommunen innerhalb des
Landkreises zu unterstitzen und zu fordern. Im Bereich Warmeenergie bzw. Warmeerzeu-
gung aus EE sieht auch die BEG einen wichtigen Handlungsbedarf und einen Schwerpunkt
ihrer zukinftigen Arbeit.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Unternehmen sollten als Ideengeber und Adressat der Energiewende starker in die Netzwer-
ke des Landkreises integriert werden. Folglich miissen mehr Angebote fiir Unternehmen ge-
schaffen werden, damit diese zur Teilnahme animiert/angeregt werden.

Die zukiinftige Verfligbarkeit finanzieller Mittel ist offen. Weitere Personalstellen kénnen den
Umfang der Aktivitaten erweitern. Eine Moglichkeit, um die Personalstellen zu finanzieren,
ware eine finanzielle Unterstiitzung durch die Stadte und Gemeinden.

Im Rahmen einer Netzstrategie ist eine engere Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern
notwendig. Daher wird hierzu eine eigene Arbeitsgruppe bzw. ein eigenes Netzwerk empfoh-
len. Auch der Landkreis St. Wendel sollte sich zunehmend mit dieser Thematik befassen und
entsprechende Akteure einbinden bzw. Malnahmen zur Beriicksichtigung innerhalb der Ko-
operation initiieren.

Das Netzwerk sollte hinsichtlich der Themenfelder klimafreundliche Mobilitat, Netzintegra-
tion und Warmeeffizienz/Warmeerzeugung ausgebaut werden.

Projekte und Projektfinanzierung

Die Projektergebnisse werden bislang unzureichend dokumentiert und kommuniziert. In die-
sem Zusammenhang sollte auch die Offentlichkeitsarbeit fiir alle Zielgruppen und Akteure in-
tensiviert werden.
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Die Prasentation der Ergebnisse nach Abschluss kann verbessert werden, indem die Offent-
lichkeitsarbeit z. B. (iber die Homepage oder die Nutzung sozialer Medien intensiviert wird.
Dadurch werden die Erfolge und Wirkungen der Kooperation stéarker der breiten Offentlich-
keit vermittelt.

Evaluation und Optimierung

Der Zielerreichungsgrad der Kooperation muss regelmalig evaluiert werden, insbesondere
hinsichtlich regionaler Wertschopfung und Klimabilanz, da diese Effekte den Erfolg der Ko-
operation nach auRen dokumentieren. Dementsprechend muss ein regelmaRiges Controlling
etabliert werden. Eine Verstetigung kann z. B. Uber Verpflichtungen des Klimaschutzmana-
gers aufgebaut werden. Dariiber hinaus muss das Controlling unabhéangig von der Forderung
des Klimaschutzmanagers gesichert werden.

Fiir den Bereich der regionalen Wertschopfung muss ein Controlling-Mechanismus (Soft-
ware, Zustandigkeit) entwickelt werden. Da sich der Kreis hier ehrgeizige Ziele gesetzt hat
(Regionale Wertschépfung und dadurch aktive Wirtschaftsférderung), missen diese Ziele
auch Uberprifbar sein. Das sichert die Glaubwirdigkeit und lasst frihzeitig erkennen, ob
Strategieanpassungen erforderlich sind.

Kommunikation und Beteiligung

Der Landkreis sollte seine Energieziele sowie insbesondere auch den Zielerreichungsgrad
noch klarer nach auflen kommunizieren. Denkbar ist hier die Darstellung des aktuellen Ziel-
erreichungsgrades auf der Internetseite des Landkreises. Wichtig ist hierbei das Einpflegen
moglichst aktueller Zahlen, daher wird ein regelmaRiges Update empfohlen.

Die Stadte und Gemeinden innerhalb der Kooperation sollten aufgrund ihrer grofReren Biir-
gerndahe und aufgrund der Tatsache, dass diese maligeblich an der Umsetzung von Energie-
projekten beteiligt sind, bei der Kommunikation der Klimaschutzaktivitdten noch starker ein-
gebunden werden. Daher ist die Kommunikation der Energieziele auf kommunaler Ebene
entscheidend fir die Akzeptanz und den Erfolg von Energieprojekten. Der Landkreis sollte
daher die Stadte und Gemeinden bei ihrer AuBendarstellung gezielt unterstiitzen (z. B. durch
die Bereitstellung von Flyern oder Informationsmaterialien fiir deren Homepage). Eine Ver-
linkung auf den kommunalen Internetseiten zur Homepage des Landkreises erhéht ebenfalls
die Breitenwirkung und Transparenz. Des Weiteren ist die Etablierung eines Instrumenta-
riums zur Abbildung kommunaler Bilanzen zu tiberdenken.

Der Landkreis sollte Uberlegen, wie er die Unternehmen Uber seine Ziele und Klimaschutzak-
tivitaten besser informieren und mitnehmen kann. Auch die finanziellen Beteiligungsmog-
lichkeiten fur Unternehmen miissen besser kommuniziert werden.
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5.3 ZukunftsEnergie Fichtelgebirge (ZEF) GmbH

5.3.1 Starken und Erfolgsfaktoren

Zielsetzung und Strategie

Die Kooperation ZEF GmbH ist zielgerichtet auf den Ausbau erneuerbarer Energien, speziell
Windenergie ausgerichtet und strebt an, moglichst das gesamte Potenzial an Windkraft in
der Region zu realisieren (und damit die Wertschépfung vor Ort zu halten).

Die ZEF GmbH profitiert in ihrer strategischen Ausrichtung dabei von den Vorarbeiten des
Gesellschafters SWW Waunsiedel GmbH (Stichwort: Strategiepapier WUNsiedler Weg, das
weitere mogliche Entwicklungen der regionalen Energiewende in der Region Fichtelgebirge
vorskizziert).

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Es bestehen transparente Entscheidungsstrukturen mit Geschaftsfiihrung und fakultativem
Aufsichtsrat, der eine klar definierte Rolle einnimmt. Zudem ist die Rolle der beteiligten
Kommunen klar definiert.

Schnelle Entscheidungen werden dadurch ermdglicht, dass nur die drei Grindungs-
Kommunen der ZEF GmbH sowie die SWW Wunsiedel GmbH stimmberechtigte Mitglieder
des fakultativen Aufsichtsrats sind. Dieses Konstrukt kann als Erfolgsgarant flir méglichst ein-
stimmige und damit zeitnahe Entscheidungen interpretiert werden, zumal diese Festlegung
vor der Neuaufnahme von kommunalen Gesellschaftern nach Aussage der Geschéaftsfihrung
der ZEF offen kommuniziert wurde.

Ein Erfolgsfaktor fir das Kooperationsmodell ZEF GmbH ist auRerdem die Mdoglichkeit, auf
Personalressourcen der SWW Wunsiedel GmbH zurtickgreifen zu kénnen. Ohne angestellte
Mitarbeiter werden die Fixkosten der Kooperation gering gehalten.

Mit der SWW Wounsiedel GmbH ist ein Stadtwerk Gesellschafter des Kooperationsmodells,
das sowohl strom- als auch warmeseitig Netzbetreiber ist. Der Zubau an EE-Anlagen kann
somit immer auch im Rickbezug auf die vorhandene bzw. auf eine anzupassende Netzinfra-
struktur erfolgen.

Projekte und Projektfinanzierung

Auf Projektebene kann als Erfolgsfaktor angesehen werden, dass bei der Finanzierung von
Einzelprojekten das Finanzierungsrisiko fiir die an der Kooperation beteiligten Kommunen
minimiert wird (vgl. Kapitel 3.1.3). Dieser Sachverhalt macht eine Beteiligung fir Kommunen
an der ZEF GmbH attraktiv.

Die klare Fokussierung auf Windenergie kann als Erfolgsfaktor bei der Umsetzung von Projek-
ten, das heit des konkreten Anlagenbaus, gesehen werden. Durch die Umsetzung durch
kommunale Gesellschaften werden regionale Wertschépfungseffekte in der Region ausge-
[Ost.
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Evaluation und Optimierung

Es finden regelmaRige Diskussionen aktueller Rahmenbedingungen und Entwicklungschan-
cen zwischen Geschaftsfliihrung der ZEF GmbH und dem Aufsichtsrat statt.

Relevante Kennzahlen fiir ein Controlling liegen der SWW Wunsiedel GmbH abrufbereit vor.

Kommunikation und Beteiligung

Es besteht groRRes Interesse seitens der Kommunalpolitik an den Projekten der ZEF GmbH.
Durch regelmaRige (wenn auch nicht institutionalisierte) Berichterstattung tber den Stand
der Windenergie-Projekte im Stadtrat und Beteiligung von Stadtrdten an Informationsveran-
staltungen zum Thema erneuerbare Energien und bei der Einweihung einzelner Projekte, ist
die Rickspiegelung der Arbeit der ZEF GmbH als interkommunale Kooperation in die Politik
gewabhrleistet.

Die Offentlichkeitsarbeit der ZEF GmbH fokussiert sich auf die klassischen Felder der Inter-
netprasenz (ZEF GmbH), eines regelmaRig erscheinenden Newsletters sowie einer gezielten
Pressearbeit in der Region. Die Internetseite ist professionell, Gibersichtlich und modern ge-
staltet und mit sozialen Medien (Facebook) verlinkt.

Die ZEF GmbH genielit als lokal verankerter Akteur eine hohe Glaubwiirdigkeit in der Region.
Bis zum Zeitpunkt der Untersuchung sind keine gréReren Akzeptanzprobleme in Bezug auf
die geplanten und realisierten Windkraftanlagen der ZEF aufgetreten, die nicht durch Kom-
munikation mit den Betroffenen gel6ste werden konnten.

Eine finanzielle Beteiligung an klar definierten Windkraftprojekten im Bezugsraum der Ko-
operation ist flir Blrgerinnen und Birger in Form von qualifizierten Nachrangdarlehen mog-
lich. Diese Beteiligungsmoglichkeit wird transparent kommuniziert und beworben Uber eine
separate Internetseite mit Informationen zu aktuellen Projekten (ZEF GmbH), die direkt mit
der Seite der ZEF GmbH verlinkt ist.

Am Firmenstandort der SWW Wunsiedel GmbH und damit auch am Standort der ZEF GmbH
gibt es den Windstiitzpunkt Wunsiedel. Uber dessen Internetseite (SWW Wunsiedel GmbH
2015) ist eine weitere Kommunikationsplattform mit Verlinkung zur ZEF gegeben; Biirger der
Region und andere Interessierte kénnen sich lber den Pfad der Wind- und Erneuerbaren
Energien Uber erneuerbare Energien vor Ort informieren. So werden Transparenz und Akzep-
tanz geschaffen und ggf. werden weitere Biirger zur Beteiligung an ZEF-Projekten motiviert.

5.3.2 Hemmnisse und Herausforderungen

Zielsetzung und Strategie

Fur die interkommunale Kooperation ZEF GmbH ist kein quantitatives und/oder zeitlich de-
terminiertes Ausbauziel flir erneuerbare Energien in der Region formuliert.

Das Kooperationsmodell berticksichtigt nicht explizit einen integrierten Ansatz der Regional-
entwicklung, in welchem z. B. die Entwicklungsmoglichkeiten der Landwirtschaft beim Aus-

231



Individuelle Handlungsempfehlungen fiir die Modelle

bau von erneuerbaren Energien in einem insgesamt landlich strukturierten Umfeld miteinbe-
zogen werden.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Die Struktur, in der es kein festangestelltes Personal in der Kooperation gibt, sondern auf
Ressourcen der SWW Wunsiedel GmbH zurlickgegriffen wird, beinhaltet zwar eine finanzielle
Entlastung der ZEF GmbH, fiihrt allerdings gleichzeitig zu einer Doppelbelastung der Ge-
schaftsfihrungsebene, da in diesem Fall Personalunion mit der Geschaftsfiihrung der SWW
besteht.

Dass nur die drei Griindungskommunen sowie die SWW Wunsiedel GmbH im Aufsichtsrat
stimmberechtigt sind, birgt die Gefahr, dass im Fall von Differenzen die Akzeptanz fiir den
eingeschlagenen Weg bzw. fiir neue Projekte sinkt, weil den Nicht-Griindungskommunen
eine gleichberechtigte Mitsprache verwehrt ist. Es ist die Frage zu stellen, ob durch die ge-
wahlte Gremien- und Entscheidungsstruktur interner Widerstand zumindest mit angelegt ist.
Allerdings scheint in der Phase, in der sich das Kooperationsmodell wahrend der Untersu-
chung befindet, diese potenzielle Gefahr zumindest nicht akut zu sein.

Im Vergleich zu anderen interkommunalen Kooperationen, die im Rahmen der Untersuchung
analysiert werden, fehlt dem Modell jegliche Grundfinanzierung, etwa in Form einer kom-
munalen Umlage (vgl. Kapitel 3.1.5 AOVE GmbH). Dies bedeutet, dass aus dem Kraftwerks-
park der ZEF GmbH mittelfristig so hohe Uberschiisse erzielt werden miissen, sodass auch die
strategische Arbeit der Kooperation, z. B. notwendige wissenschaftliche Gutachten, finan-
zierbar sind.

Projekte und Projektfinanzierung

Projektplanung und Umsetzung innerhalb der ZEF GmbH konzentrieren sich auf die Wind-
energie. Falls sich gesetzliche Rahmenbedingungen kurzfristig so gravierend dandern, dass der
Ausbau der Windenergie selbst auf den wirtschaftlich tragfdahigen Standorten der Region
nicht mehr moglich ist, birgt die mangelnde Diversifizierung in der Wahl der Energietrager
ein Risiko fiir die Kooperation.

Evaluation und Optimierung

Trotz vorhandener Datenlage findet bisher kein regelmaRiges Controlling statt. Aufgrund
weniger Projekte wurde dafiir bisher auch noch keine feste Zustandigkeit in der ZEF GmbH
benannt.

Kommunikation und Beteiligung

Informationen zu einzelnen Windkraft-Projekten der ZEF GmbH finden sich derzeit lediglich
auf der Seite der Birgerbeteiligung (ZEF GmbH) und hier logischerweise nur zu den Projek-
ten, bei denen explizit die Moglichkeit der finanziellen Biirgerbeteiligung bestand oder be-
steht. Auf der Unternehmensseite der ZEF GmbH (ZEF GmbH) finden sich dagegen kaum In-
formationen zu realisierten oder geplanten Projekten, obwohl die Darstellung der Projekte
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und insbesondere der Projekt-Erfolge ein zentraler Bestandteil der AuBendarstellung einer
Kooperation sein sollte.

Individuelle Handlungsempfehlungen

Zielsetzung und Strategie

Die Motivation, sich an der Verwirklichung gemeinsamer Ziele zu beteiligen, ergibt sich oft
aus der Anschaulichkeit eines konkreten Ziels und der Vorstellung, welchen Weg dorthin es
noch zuriickzulegen gilt. Insofern kann die Formulierung eines quantitativen und zeitlich de-
terminierten EE-Ausbauziels fir die ZEF GmbH Sinn machen, um auf diesem Wege die Trans-
parenz und Uberpriifbarkeit der Zielerreichung zu erhéhen und die Akzeptanz in der Region,
sowie die Motivation von Blrgern, sich an Projekten zu beteiligen, zu steigern.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Um mittel- und langfristig, auch angesichts wachsender Aufgaben und moglicherweise neuer
Geschaftsfelder, die Doppelbelastung der Geschéaftsfiihrung der ZEF GmbH (derzeit in Perso-
nalunion mit der Geschaftsfiihrung der SWW Wunsiedel GmbH) zu verringern und damit die
Arbeit der Kooperation auch nach innen nachhaltiger zu gestalten, sollten Strategien entwi-
ckelt werden, wie festangestelltes Personal fiir die ZEF GmbH ermoglicht und finanziert wer-
den kann.

Projekte und Projektfinanzierung

Fiir die Weiterentwicklung der Kooperation sowie zur Verwirklichung des Anspruchs der ZEF-
Grinder, die regionale Versorgungssicherheit langfristig zu gewahrleisten, empfiehlt sich
eine Diversifizierung der Geschéaftsfelder Gber die Windenergie hinaus. Nach Angaben der
Teilnehmer des Vor-Ort-Workshops wird u. a. Uber Projekte im Bereich Photovoltaik oder
auch die Ubernahme des Verteilungsnetzbetriebes durch die ZEF GmbH nachgedacht, diese
Plane sollten konsequent weiterverfolgt werden.

Laut Unternehmensdarstellung auf der Internetseite der ZEF GmbH soll ein Schwerpunkt zu-
kiinftiger Projekte bei der ErschlieRung von Standorten fiir Windkraft- und PV-Anlagen sein
und auch Erdgaskraftwerke seien vorstellbar. Diese Ankindigung sollte in die Tat umgesetzt
werden. Und besonders im Bereich PV sollten analog zu den Windkraftprojekten Beteili-
gungsangebote fiir Birger geschaffen werden.

Evaluation und Optimierung

Fiir eine systematische Evaluierung der Projekterfolge sollte zumindest eine feste Zustandig-
keit benannt werden. Und da eine der Griindungsmotivationen der ZEF GmbH war, durch
den Ausbau erneuerbarer Energien Wertschopfung in der Region zu halten, wird empfohlen,
auch fur diesen Bereich langfristig ein Monitoring-System einzufiihren.
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Kommunikation und Beteiligung

Fiir die Beurteilung strategischer Entscheidungen der ZEF aus Biirgersicht ware ein fakultati-
ver (Fach-)Beirat (vgl. z. B. Kapitel 3.1.5 AOVE GmbH) analog zum Gremium des fakultativen
Aufsichtsrats moglich. Durch eine inhaltliche, nicht allein finanzielle Beteiligung der Blrger
am Prozess der regionalen Energiewende, konnte potenziell eine groRere Akzeptanz geschaf-
fen werden sowie zusatzliche (ehrenamtliche) wirtschaftliche, juristische, technische und
planerische Expertise fiir die Kooperation nutzbar gemacht werden.

Die Internetseite www.z-e-f.info sollte dahin gehend Uberarbeitet werden, dass sich mehr
konkrete Informationen zu realisierten und geplanten Projekten der ZEF finden, damit Inte-
ressierte sich auch jenseits einer finanziellen Beteiligung ein Bild von den Erfolgen der Ko-
operation machen kdnnen.

5.4 Neue Energien West (NEW) eG

5.4.1 Starken und Erfolgsfaktoren

Zielsetzung und Strategie

Aus ihrer Griindungsmotivation heraus, angesichts steigender Energiepreise die Gestaltungs-
spielrdume der Kommunen zu erhalten, ist die Strategie der NEW eG eindeutig auf den Aus-
bau der erneuerbaren Energien in der Region ausgerichtet und wird entsprechend fokussiert
bearbeitet.

Es besteht die klare Zielsetzung, bis 2020 den Bezugsraum der Kooperation stromseitig bilan-
ziell zu 100 % mit erneuerbaren Energien zu versorgen. Zwar wurde dieses Ziel erst nach
Grindung der NEW eG aus einem Klimaschutzkonzept fiir den westlichen Teil des Landkrei-
ses Neustadt an der Waldnaab Gbernommen, dennoch ist es eindeutig und konkret formu-
liert.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Die Entscheidungsstrukturen der Kooperation sind transparent, alle beteiligten Kommunen
sind grundsatzlich gleichberechtigt, die Satzung regelt die Rechte und Pflichten des Vorstands
eindeutig.

Der Vorstand der NEW eG trifft alle wichtigen strategischen Entscheidungen zusammen mit
der Geschéftsfuhrung; hier bestehen gut etablierte und kurze Abstimmungswege, die schnel-
le Entscheidungsprozesse ermoglichen.

Durch die Einbindung der Blrgermeister der an der NEW eG beteiligten Kommunen von An-
fang an, ist die Kooperation gut verankert in den Kommunen. Dariiber hinaus bestanden in
den Grindungskommunen Eschenbach, Pressath und Grafenwohr bereits positive Erfahrun-
gen aus vorheriger Zusammenarbeit, was das Vertrauen zwischen den Akteuren der Koope-
ration zusatzlich festigt.
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Projekte und Projektfinanzierung

Die Umsetzung der Photovoltaikprojekte durch die an der NEW eG beteiligten Kommunen si-
chert eine hohe regionale Wertschopfung und férdert die Akzeptanz der Energiewende vor
Ort.

Die NEW eG integriert unterschiedliche Anlagenkonzepte und -gréRen in ihrem eigenen
Kraftwerkspark. Im Bereich PV sind damit umfangreiche Erfahrungen vorhanden, die eine zi-
gige Umsetzung neuer Projekte ermdglichen.

Ein besonderes Projekt ist der regionale Okostromtarif Regionalstrom Nordoberpfalz, der von
der NEW eG in Kooperation mit der Griinstromwerk GmbH angeboten wird. Die Blirger des
Bezugsraums haben seit Mai 2015 die Mdglichkeit, Strom zu beziehen, der zu mindestens
25 % aus dem NEW-PV-Park Speichersdorf kommt (75 % Wasserkraft). Mitglieder der Biirger-
Energiegenossenschaft West eG (Biirger eG) erhalten einen reduzierten Grundtarif.

Evaluation und Optimierung

Bei der NEW eG findet eine regelmaRige Diskussion aktueller Rahmenbedingungen im Vor-
stand und zusammen mit der Geschaftsfiihrung statt. Aufgrund der vorhandenen Erfahrung
ist eine Strategieanpassung bzw. Neuausrichtung der Projekte somit grundsatzlich jederzeit
moglich.

Es findet eine regelmaRige Uberwachung des Anlagenparks der NEW eG statt, diese Daten zu
Anlagenpark und Anlagenleistung des Solarportal (NEW eG 2014), das (iber die Internetseite
der NEW eG direkt angesteuert werden kann, sind transparent und fiir die Offentlichkeit ver-
flgbar.

Kommunikation und Beteiligung

Uber die Biirger-Energiegenossenschaft West eG (Biirger eG) kénnen sich die Biirger der
Kommunen in die Energiewende vor Ort und damit auch in die Kooperation einbringen. Uber
Sitze im Aufsichtsrat der NEW eG ist eine grundsatzliche Mitsprachemoglichkeit gegeben, zu-
dem bietet die Biirger eG eine breite Finanzierungsbasis fir die Arbeit der NEW eG.

Mit der Seite http://www.neue-energien-west.de/ verfligt die NEW eG Uber einen leicht zu-
gangigen Internetauftritt.

5.4.2 Hemmnisse und Herausforderungen

Zielsetzung und Strategie

Die Konzentration der Strategie und Zielsetzung auf den Ausbau der erneuerbaren Energien,
mit aktuell ausschlieBlich PV-Projekten, ermdglicht zwar einerseits eine klare Fokussierung
und effiziente Umsetzung. Sie birgt allerdings andererseits auch ein gewisses Risiko, da mit
der Fokussierung die Abhangigkeit von den aktuellen politischen Rahmenbedingungen er-
hoht wird.
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Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Die Kooperation NEW eG verfligt abgesehen von den Genossenschaftseinlagen lber keine
Grundfinanzierung (z. B. durch ein kommunales Umlageverfahren wie bei der AOVE GmbH),
die fur Machbarkeitsstudien oder Strategieentwicklung verwendet werden kénnte. Das be-
deutet, dass aus dem Anlagenpark der NEW mittelfristig so hohe Uberschiisse erzielt werden
missen, dass auch die strategische Arbeit der Kooperation, z. B. notwendige wissenschaftli-
che Gutachten, finanzierbar sind.

Es ist nicht eindeutig, inwieweit die Mitsprachemoglichkeit der Blirger eG durch Sitze im Auf-
sichtsrat der NEW eG tatsachlich reicht, was strategischen Entscheidungen und die Umset-
zung einzelne Projekte anbelangt.

Uber die Mitgliedschaft in der Biirger eG hinaus, haben Biirger im Bezugsraum der NEW eG
kaum eine Modglichkeit, inhaltlich zur interkommunalen Kooperation und zur regionalen
Energiewende beizutragen.

Evaluation und Optimierung

Bisher findet keine regelmaRige Evaluation der Geschaftstatigkeiten der NEW eG statt, es
scheint dafiir auch keine festen Zustandigkeiten zu geben. Zum Zeitpunkt der Untersuchung
wurden aus den Daten der Anlageniiberwachung und den Prognosen keine Riickschliisse fir
eine Weiterentwicklung der Strategie gezogen, sie wurden also nicht im Sinne eines Control-
ling-Instruments genutzt.

Kommunikation und Beteiligung

543

Die NEW eG verfiigt iber keine Kommunikations- bzw. Offentlichkeitsarbeitsstrategie im
Sinne eines Konzepts, die helfen kénnte, die Kooperation einerseits in der Region weiter be-
kannt zu machen und andererseits die Akzeptanz fir den EE-Ausbau in der Region zu erho-
hen.

Auf der Internetseite der NEW eG sind zwar die Satzung und die Geschaftsordnung der Ge-
nossenschaft zu finden, aber so gut wie keine Informationen zur Strategie, den Zielen oder
der Entstehungsgeschichte der NEW. Auch zu den PV-Anlagen der Genossenschaft finden
sich Gber den Link zum Solarlog-Portal hinaus, derzeit keine weiteren Informationen.

Individuelle Handlungsempfehlungen

Zielsetzung und Strategie

Es kann sich fur die NEW eG und das Erreichen ihrer Ziele lohnen, weitere - (iber den reinen
EE-Ausbau hinausgehende - Geschaftsfelder auszuloten. So kénnten z. B. Projekte zur Ener-
gieeinsparung und Energieeffizienz zur Zielerreichung der Vollversorgung mit erneuerbaren
Energien bis zum Jahr 2020 beitragen.
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Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Um dem im Vor-Ort-Workshop gedulRerten Anspruch der Blirger eG als Basis der Kooperation
gerecht zu werden, sollte das strategische Mitspracherecht von Biirgern eindeutiger geregelt
werden, dazu konnten z. B. mehr Vertreter der Blirger eG in den Aufsichtsrat der NEW eG
entsandt werden.

Uber eine stirkere Prasenz der Biirger eG in den Gremien der NEW eG hinaus, sollten die Be-
teiligten der Kooperation dariiber nachdenken, ein weiteres Gremium fiir eine inhaltliche
Bilirgerbeteiligung zu schaffen, das (iber die reine Mitgliedschaft in der Birger eG hinausgeht.
Ein ehrenamtlich besetzter Blirgerrat, wie er etwa beim Kooperationsmodell AOVE GmbH
besteht, kann zusatzliche wirtschaftliche, juristische, technische und planerische Expertise in
die Arbeit der New eG einspeisen.

Projekte und Projektfinanzierung

Eine Diversifizierung der EE-Techniken konnte die NEW eG unabhangiger von sich andernden
Rahmenbedingungen machen, die in Planung befindlichen Windenergieprojekte sollten da-
her konsequent weiterverfolgt werden.

Evaluation und Optimierung

Da bisher keine systematische Evaluierung der Projekterfolge oder der Zielerreichung der
NEW eG stattfindet, sollte dafiir zumindest eine feste Zustdndigkeit (z. B. die Geschaftsfiih-
rung oder ein Vorstandsmitglied) benannt werden. Auch sollte bei allen Projekten eine Evalu-
ierung von Anfang an mitgeplant werden, z. B. in Form von standardisierten Abfragebodgen
zur Ermittlung von Daten.

Kommunikation und Beteiligung

Die Offentlichkeitsarbeit der NEW eG kann verbessert werden, der Internetauftritt sollte ak-
tueller gepflegt werden. Mehr Informationen zur regionalen Energiewende sowie zur Entste-
hung, zur aktuellen Arbeit, zum Anlagenpark und zu den neuesten Erfolgen der NEW kdnnen
dazu beitragen, die Kooperation in der Region bekannter zu machen und die lokale Akzep-
tanz fiir neue Projekte zu starken (insbesondere, wenn sich die in Planung befindlichen
Windenergieprojekte konkretisieren sollten).

Auch haufigere und regelméaBige Rundschreiben (z. B. via Email) an die Mitglieder der NEW
eG und der Blrger eG schaffen mehr Transparenz.

Ein weiteres Mittel der Information und Beteiligung fir Blirger im Bezugsraum der NEW (Re-
gion Nordoberpfalz) wére z. B. ein Solarkataster einzurichten, wie es etwa im Kreis Steinfurt
existiert. Dort haben die Biirger des Kreises online die Moglichkeit, ihre Solarenergiepoten-
ziale abzuschatzen und sich Uber die Technik und deren Umsetzung zu informieren. (Kreis
Steinfurt 2015e)
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5.5 Arbeitsgemeinschaft Obere Vils-Ehenbach (AOVE) GmbH

5.5.1 Starken und Erfolgsfaktoren

Zielsetzung und Strategie

Die AOVE GmbH besteht bereits seit 1998 und verfiigt tiber eine langfristige politische Ri-
ckendeckung, d. h. die Gibergeordneten Ziele werden grundsétzlich von allen Mitgliedskom-
munen getragen.

Ein weiterer Vorteil der AOVE GmbH ist darlber hinaus der ,geschlossene” Kooperations-
raum, welcher dem Naturraum Obere Vils-Ehenbach im norddstlichen Teil des Landkreises
Amberg-Sulzbach (Oberpfalz/Bayern) entspricht. Alle beteiligten Kommunen missen sich
den &hnlichen Herausforderungen stellen, die Formulierung gemeinsamer Ziele war daher
anfangs eine logische Konsequenz und wurde spéater im Bereich Energie fortgefiihrt.

Die AOVE GmbH integriert in ihrer strategischen Ausrichtung und Arbeit landliche Entwick-
lung und Energiewende und erméglicht durch die interkommunale Kooperation Impulse fir
die gesamte Entwicklung in der Region, weil in unterschiedlichen Teilbereichen - besonders
aber im Energiesektor - regionale Wertschopfungseffekte ausgel6st werden. Entsprechend
war die Zielsetzung bei der Grindung der ,Tochter”-Firmen der AOVE GmbH (AOVE-
Burgersonnenkraftwerke GmbH, AOVE-BioEnergie eG, AOVE-BlrgerEnergie eG) die integrier-
te Regionalentwicklung aus den Erlosen der Energiebereitstellung und des Energievertriebs
in Eigenregie gezielt zu starken.

Die AOVE GmbH hebt sich in ihrem EE-Ausbauziel von anderen in diesem Forschungsvorha-
ben betrachteten Kooperationen ab, indem sie sowohl strom- als auch warmeseitig ein EE-
Ziel bis zum Jahr 2020 formuliert hat: Fiir den Kooperationsraum strebt man an, sich im Ziel-
jahr 2020 bilanziell zu 100 % aus regenerativen Energiequellen zu versorgen. Durch eine
Potenzialanalyse im Bezugsraum (Klimaschutzkonzept aus dem Jahr 2008) ist das Ausbauziel
fundiert.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Die GrolRe und Anzahl der Mitgliedskommunen der AOVE GmbH ist den gesetzten Zielen an-
gemessen. Alle kommunalen Akteure kennen sich untereinander, sodass ein direkter Aus-
tausch jederzeit moglich ist.

In der Kooperation bestehen transparente Entscheidungsstrukturen mit Geschaftsfiihrung,
Vorstanden der beiden Genossenschaften sowie Aufsichtsrat der Birger eG, was als Erfolgs-
faktor flr eine Projektumsetzung ohne internes Verzdgerungspotenzial zu werten ist. Die
Rolle der beteiligten Kommunen ist klar definiert.

Die bestehende Grundfinanzierung (Umlageverfahren) der AOVE GmbH verteilt die Kosten
gerecht auf die beteiligten Kommunen und bietet der Kooperation eine relative Unabhangig-
keit und Sicherheit, da die Refinanzierung von Personal- wie Sachausgaben nicht rein aus
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dem Energieverkauf bereitgestellt werden muss. Durch die zweite Saule der Finanzierung,
den Ruckgriff auf Fordermittel, wird weitere Unabhangigkeit fir die AOVE garantiert.

Projekte und Projektfinanzierung

Ein Erfolgsfaktor der AOVE GmbH ist, dass die interkommunale Zusammenarbeit nicht nur
auf Projekten im Bereich erneuerbare Energien basiert, sondern seit fast 20 Jahren in ver-
schiedenen Bereichen praktiziert wird. Diese langjahrige Erfahrung und damit Routine in der
Kooperation erleichtert und beschleunigt Abstimmungsprozesse.

Durch die Einstellung eines Klimaschutzmanagers im Jahr 2012, der sich vollumfanglich der
Bearbeitung der Aufgaben des kommunalen Klimaschutzes und der regionalen Energiewende
widmen kann, hat die AOVE technischen Sachverstand, der fiir Projektplanung, -umsetzung,
aber auch technische Uberwachung bereits gebauter erneuerbarer Energien-Anlagen unab-
dingbare Voraussetzung ist, dazu gewonnen.

Evaluation und Optimierung

Eventuell notige Optimierungen und Strategieanpassungen sind aufgrund der langjahrig eta-
blierten Zusammenarbeit innerhalb der AOVE GmbH sowie dem intensiven Austausch zwi-
schen den einzelnen Gremien grundsatzlich moglich.

Ein Controlling der Forderprojekte erfolgt im Rahmen des durch die Auftraggeber geforder-
ten Berichtswesens. Darliber hinaus wurden in den neun AOVE-Kommunen 2014 kommunale
Energiekonzepte erstellt. Im Rahmen dieses Prozesses konnte das bestehende Klimaschutz-
konzept fir die Region von 2008 mit seinen Zielen und MaRnahmen Gberprift werden.

Jahrlich stattfindende zweitdgige Strategietreffen zwischen Geschéftsfihrung, Bilirgermeis-
tern und Vorstanden der AOVE-BioEnergie eG sowie der AOVE-BlirgerEnergie dienen zum
einen zur Erfolgskontrolle und Strategielberprifung, aber auch der Ideenfindung fir neue
Projekte.

Kommunikation und Beteiligung

Der Fachbeirat der AOVE-BirgerEnergie eG ist mit u.a. in kaufmannischer oder technischer
Hinsicht versierten Personen aus der Biirgerschaft besetzt, die die Geschaftsfiihrung der AO-
VE GmbH sowie den Vorstand der BioEnergie eG und AOVE-BiirgerEnergie eG in strategi-
schen Entscheidungen und bei der Beurteilung der wirtschaftlichen und technischen Mach-
barkeit von Einzelprojekten im Bereich der erneuerbaren Energien unterstiitzen. Damit gibt
es fur Birger nicht nur die Moglichkeit sich finanziell, sondern auch inhaltlich an der Ener-
giewende vor Ort zu beteiligen, wodurch fiir das Kooperationsmodell AOVE eine potenziell
groBere Akzeptanz vorausgesetzt werden kann.

Eine umfangreiche und aktuelle Internetseite der AOVE (AOVE GmbH) ermoglicht es interes-
sierten Biirgern, sich zu informieren, ergianzt wird diese Offentlichkeitsarbeit zudem durch
eine aktive regionale Pressearbeit.

Auf der Seite EnergieRegion AOVE (AOVE GmbH), die mit der Internetseite der AOVE direkt
verlinkt ist, 1asst sich jederzeit aktuell der Stand der Erreichung des Ziels, die Region bis 2020
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zu 100 % mit erneuerbarem Strom und erneuerbarer Warme zu versorgen, einsehen. Auf
diesem Wege werden eine transparente Kommunikation und ein kontinuierliches Monitoring
miteinander verbunden.

Mit der Benennung von Klimaschutzbeauftragen der Stadt- und Gemeinderate wird sicherge-
stellt, dass der Informationsfluss iber neue Projekte und notwendige Strategieanpassungen
in die kommunalen Entscheidungsgremien regelmaRig und dauerhaft gegeben ist.

5.5.2 Hemmnisse und Herausforderungen

Zielsetzung und Strategie

Die AOVE GmbH hat fiur ihren Bezugsraum nur eingeschrankte Kenntnisse lber die (stromsei-
tige) Netzsituation. Anlagenplanung und notwendige Netzentwicklung werden zumindest fir
die Kommunen des Kooperationsmodells nicht miteinander verzahnt und der bisherige wie
auch fix geplante Zubau an EE-Anlagen erfolgt nicht im Riickbezug auf die vorhandene bzw.
auf eine anzupassende Netzinfrastruktur. Dies kann gegebenenfalls zuklnftig zum limitieren-
den Faktor fiir den weiteren stromseitigen Zubau erneuerbarer Energien werden.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Wenn die Erlése aus dem Energieabsatz z. B. aufgrund geanderter Vorzeichen und Rahmen-
bedingungen stagnieren, stellt sich die Frage, ob der Grundintention der AOVE GmbH, mit Er-
I6sen aus der Energiebereitstellung nicht Gberschussorientierte Vorhaben der Regionalent-
wicklung finanziell zu unterfiittern oder zumindest zu entlasten, weiter entsprochen werden
kann.

Die Kommunalparlamente entscheiden (ber die Hohe der Umlage zur Finanzierung der Zu-
sammenarbeit. Damit ist die Grundfinanzierung der Kooperation von politischem Willen der
beteiligten Kommunen abhangig, da das Umlageverfahren aufgrund moglicherweise gean-
derter politischer Mehrheitsverhaltnisse in den Kommunalparlamenten zur Disposition ste-
hen kann.

Die zweite Saule der Finanzierung der AOVE sind o6ffentliche Férdermittel von der Europai-
schen Union, vom Bund und dem Land. Dass solche Forderungen aber immer zeitlich befris-
tet sind, konnen sie fir die kontinuierliche Arbeit der Kooperation auch hinderlich sein, weil,
durch oft langwierige und aufwendige Fordermittelantrage, Zeit und Personalressourcen fiir
Projektarbeit verloren gehen.

Es besteht ein Risiko fir eine kontinuierliche Besetzung dieses Gremiums, da der Fachbeirat
der AOVE-BiirgerEnergie ein rein ehrenamtlich besetztes Gremium ist. Ehrenamtliches Enga-
gement ist generell vom Zeitbudget der involvierten Personen abhangig. Somit kénnte wich-
tige Expertise der Kooperation wieder entzogen werden.
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Projekte und Projektfinanzierung

Wenn bei Auslaufen von Férdergeldern Personalstellen nicht weiter besetzt werden kénnen,
stellt dies ein Risiko fir eine kontinuierliche Arbeit der AOVE GmbH dar. So verfuigt der Kli-
maschutzmanager aufgrund von Forderkonditionen nur (iber einen zunachst auf drei Jahre
befristeten Arbeitsvertrag (der Mitte 2015 fiir weitere zwei Jahre verlangert wurde). Die Ge-
sellschafter der AOVE GmbH bzw. der Vorstand der AOVE-BioEnergie eG erkennt zwar die
Notwendigkeit, fiir die Projektdurchfiihrung entsprechendes technisches Know-how in den
eigenen Reihen zu haben. Allerdings muss die Refinanzierbarkeit dieser Stelle zukinftig
durch Erlése aus dem Energieverkauf, Einspeisevergiitungen und Effizienzgewinne erwirt-
schaftet werden. Dies ist zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht definitiv gewahrleistet, so-
dass dieser Bestandteil einer Professionalisierung mit einem gewissen Risiko behaftet ist.

Nach Angaben der Geschéftsfiihrung sind seitens der AOVE kurz- und mittelfristig keine wei-
teren groReren Investitionen in erneuerbare-Energien-Anlagen zur reinen Stromerzeugung -
weder (iber Anlagenbeteiligungen noch lber Bau und Betrieb eigener Energieumwandlungs-
anlagen - geplant. Um die fiir den Kooperationsraum fixierten Ausbauziele fiir erneuerbare
Energien bis 2020 zu realisieren, miissen zusatzliche Investitionen in Anlagen aulRerhalb des
AOQOVE-Bezugsraums erfolgen bzw. insbesondere im PV-Bereich bisher noch ungenutzte priva-
te Dachflachen zur Stromerzeugung (mit Eigenstrom) genutzt werden. Hier kdnnte die AOVE
zukiinftig in erster Linie die Rolle des Initiators Glbernehmen, was aber unter den veranderten
Rahmenbedingungen des novellierten EEG mit mehr Risiken verbunden sein kann.

Die Bandbreite der kommunalen Handlungsmoglichkeiten im Bereich der Energiewende und
des Klimaschutzes scheint flir den Kooperationsraum der AOVE noch nicht voll entwickelt.
Laut Potenzialanalyse im integrierten Klimaschutzkonzept fir den Landkreis Amberg-
Sulzbach von 2013, wird besonders der ErschlieBung von Einspar- und Effizienzpotenzialen
im Warmebereich eine groRe Bedeutung beigemessen. So wird z. B. bei der Energieeffizienz
im Wohnungsbau ein groBer Gestaltungsspielraum auf der kommunalen Ebene gesehen
(wobei eine Kommune natdrlich nur wenig Einfluss auf den privaten Wohnungsbau nehmen
kann, auBer bei den kommunalen Liegenschaften).

Kommunikation und Beteiligung

Trotz des langjahrigen Bestehens und der stattfindenden Offentlichkeitsarbeit der AOVE
GmbH, gaben einige Teilnehmer des Vor-Ort-Workshops an, dass die Kooperation bei den
Menschen der Region noch zu wenig bekannt sei.

Eine auch inhaltliche Beteiligung von Biirgern an der Kooperation, wie hier im Falle des Fach-
beirats, ist grundsatzlich zu begriiRen und kann die Akzeptanz fiir die Energiewende und den
EE-Ausbau in der Region starken. Allerdings bergen zusatzlich geschaffene Gremien jedoch
immer auch die Gefahr, dass Biirger, die die Notwendigkeit der Energiewende grundsatzlich
infrage stellen, diese Gremien fiir eigene Zwecke instrumentalisieren und damit Projekte und
regionale Entwicklungen verzégern, hemmen und evtl. zum Scheitern bringen. Die Ambiva-
lenz einer verstarkten inhaltlichen Bilrgerbeteiligung muss jedes Kooperationsmodell unter
Berlicksichtigung der regionalen Situation selbststandig |6sen. Die verantwortlichen Perso-
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nen der AOVE verneinen bisherige negative Entwicklungen und Verzégerungen durch Biir-
gerbeteiligung allerdings ausdrticklich.

Individuelle Handlungsempfehlungen

Auch wenn kein (Strom-)Netzbetreiber an der AOVE beteiligt ist, kann es sich dennoch loh-
nen, die Netzsituation in den AOVE-Kommunen kontinuierlich zu beobachten und in die Pla-
nung weiterer EE-Anlagen mit einzubeziehen.”*

Das Finanzierungsprinzip aus kommunaler Umlage und Fordergeldern bietet der Kooperation
eine Grundfinanzierung unabhangig von den Erlésen aus Energieverkauf und Einspeisevergi-
tung, ist jedoch auch mit einigen Risiken behaftet (s.o.).

0 Da die Umlage nach Angaben der Workshop-Teilnehmer von einigen Gemeinderaten
immer wieder infrage gestellt wird, kann ein regelmaRiger Bericht tber die Arbeit und
die Erfolge der AOVE in die Kommunen hinein eventuell zu einer Akzeptanzsteigerung
bei den Gemeinderaten fihren.

0 Die AOVE sollte als zusatzlichen Baustein neben der Umlage und Férdergeldern (iber
weitere Finanzierungsmodelle nachdenken, z. B. im Bereich Public-Private-Partnership
oder Sponsoring durch lokale Unternehmen.

0 Durch verstarkte Beauftragung externer Projektierer fir die Planung und den Bau von
neuen EE-Anlagen, kann das finanzielle (Anfangs-)Risiko eines Projekts fiir die AOVE mi-
nimiert, gleichzeitig die Gewinne aber gesichert werden (vgl. Kapitel 3.1.3 ZEF GmbH)

Im Sinne der umfassenden, nachhaltigen Regionalentwicklung sollte die AOVE GmbH (iber
eine Erweiterung ihrer Geschaftstatigkeiten im Energiebereich nachdenken. Neben dem Be-
trieb von Nahwarmenetzen, kann es sich durchaus lohnen auch in die Warmeproduktion ein-
zusteigen. Weiter Geschaftsfelder konnten z. B. Energieeffizienz- und —einsparung sein,
ebenso das Thema Energie flir Mobilitat.

Durch eine starkere Verknlpfung des Themas regionale Energiewende mit dem Thema Tourismus in

der Region wiirde es Besuchern und Bewohnern erméglicht, erneuerbare Energien vor Ort zu erle-

ben. So werden Transparenz und Akzeptanz geschaffen und ggf. kdnnten weitere Blirger zur Beteili-

gung motiviert werden. Daher kénnte die AOVE GmbH, z. B. in Zusammenarbeit mit der 6rtlichen

Tourismuszentrale, Kartenmaterial fiir (Wander-)Ausflliige erarbeiten, dass Informationen zu den EE-

Anlagen in der Region enthilt. (Okomodell Achental e.V.) Diese Karten kénnten auch als Online-

Variante bzw. App aufbereitet und zur Verfligung gestellt werden [vgl. Kapitel 3.1.1 Landkreis Stein-
furt (Kreis Steinfurt 2015c)].

o Allerdings sind Netzengpasse laut Aussage der Workshop-Teilnehmer bislang nicht von Bedeutung gewesen und bei
AnlagengréRen im PV-Bereich mit gesamt unter 1 MW durften auch keine extremen Einspeisesituationen bzw. -leistungen
zu erwarten sein, die ein restriktives Einspeisemanagement erfordern wiirden.)
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5.6 Okomodell Achental e. V.

5.6.1 Starken und Erfolgsfaktoren

Zielsetzung und Strategie

Das libergeordnete Ziel, die bilanzielle Energieautarkie im Strom- und Warmebereich wurde
bereits im ersten EU-Projekt im Rahmen des RES-Integration Programms formuliert. (Agricul-
tural University of Athens 2012) Im Energiekonzept des Achentals (ecb ener-
gie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013) wurde dieses Ziel nochmals konkretisiert und
dargestellt, welchen Beitrag die einzelnen EE-Techniken sowie der Effizienzbereich zu diesem
Ziel leisten kdnnen. Auch die Steigerung der regionalen Wertschopfung ist ein erklartes Ziel
des Vereins (vgl. Kapitel 4.2.6.4).

Dariiber gibt es eine langfristige politische Rickendeckung (lediglich eine Kommune war
kurzzeitlich ausgetreten), d. h. die Gbergeordneten Ziele werden grundsatzlich von allen Mit-
gliedskommunen getragen.

Auch der Landkreis unterstiitzt das Okomodell Achental e. V.. Dies zeigt sich in gemeinsamen
Kampagnen und Aktionen, wie z. B. im Bereich Elektromobilitdt oder beim Austausch veralte-
ter Heizungspumpen. Darliber hinaus wurden im Rahmen der Bioenergie Region gemeinsam
mit dem Kreis mehrere Warmesymposien fiir Biogasbetreiber durchgefiihrt und auch im Zu-
ge der jahrlichen bayerischen Klimaschutzwoche finden regelméaRig gemeinsame Veranstal-
tungen zu o.g. Themen auf Kreisebene statt. AuRerdem ist der Landkreis ,Zwillingsregion” im
Programm Bioenergie Regionen bis 31.07.2015. Oft agiert der Verein als Vorreiter und Vor-
bild fir den gesamten Landkreis und kann seine Erfahrungen und sein Wissen sowohl an den
Landkreis als auch an andere Kommunen weitergeben.

Ein weiterer Vorteil des Okomodells ist der ,,geschlossene” Kooperationsraum, d. h. der Ko-
operationsraum entspricht dem Naturraum (Tallage). Alle Kommunen missen sich den glei-
chen Herausforderungen stellen (insbesondere landwirtschaftlicher Strukturwandel) und
identifizieren sich mit ,ihrem“ Achental. Die Formulierung gemeinsamer Ziele war daher an-
fangs eine logische Konsequenz und wurde spater im Bereich Energie fortgefihrt.

Der Verein arbeitet in erster Linie strategisch. Nur gemeinsam konnten die umfangreichen
Studien und die zahlreichen Informationsveranstaltungen durchgefiihrt und in die Breite ge-
tragen werden. Darlber hinaus ist der Verein auch Wegbereiter und Initiator mehrerer Ener-
gieprojekte, wie z. B. der beiden Biomasseheizwerke in Grassau und Grabenstatt, die jeweils
von den Kommunen betrieben werden.

Durch die Griindung der Biomassehof GmbH & Co. KG hat der Verein nicht nur einen wichti-
gen Baustein der Wertschopfungskette vor Ort verankert, sondern auch einen operativen
Arm geschaffen, der weitere Energieprojekte umsetzen kann.

Die Kommunen selbst agieren ebenfalls als Vorbild, wie beispielsweise folgende Projekte zeigen:
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PV-Freiflachenanlage des Landkreises Traunstein auf der ehemaligen Deponie in der Ge-
meinde Bergen,

Neubau des Rathauses in Bergen mit Warmepumpe,

Sanierung kommunaler Liegenschaften in Schleching, Unterwdssen, Grassau, Ubersee und
Grabenstatt und

Ausbau der Kapazitat der Naturwarme Reit im Winkl durch zwei weitere Pufferspeicher.

In Priifung befinden sich u. a,

eine Giille-Biogasanlage (75 kW,,) in der Gemeinde Ubersee und

die Machbarkeitsanalyse einer Nahwarmeversorgung in Schleching/Zentrum

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Die GrofSe und Anzahl der Mitgliedskommunen ist den Zielen angemessen. Alle kommunalen
Akteure kennen sich untereinander, sodass ein direkter Austausch jederzeit moglich ist.

Durch die Vereinsstruktur ist eine starke Blirgerbeteiligung moglich. Jedes ordentliche Mit-
glied hat ein Stimmrecht und kann bei den Mitgliederversammlungen Gber alle wichtigen,
strategischen Entscheidungen mitbestimmen.

Die Kommunen, als Umsetzer der Energieprojekte, agieren selbst als Vorbild und werden da-
durch glaubhaft fiir die Blrgerschaft (Projekte und Projektfinanzierung).

Der Verein verfligt neben dem Geschaftsfiihrer auch liber zwei festangestellte Mitarbeiter,
die ein professionelles Arbeiten ermoglichen. Die Zustdndigkeiten sind klar geregelt; es gibt
eine Personalstelle im Bereich Tourismus sowie eine Personalstelle im Bereich Naturschutz
und Umweltbildung. Das Thema Energie ist erster Linie beim Geschaftsflihrer verankert. Die
flache Hierarchie ermdglicht eine enge Abstimmung zwischen den Mitarbeitern und die Nut-
zung von Synergieeffekten (z. B. im Bereich Tourismus und Energie).

Auch zwischen dem Verein und dem Biomassehof kénnen durch die Personalunion des Ge-
schaftsfihrers Synergieeffekte erkannt und genutzt werden.

Die Kommunen sind mit je drei Stimmen gleichberechtigte Partner im Verein; dies schafft
Vertrauen unter den Kommunen. AulRerdem werden die Mitgliedsbeitrage der Kommunen in
Abhangigkeit von u. a. den Einwohnern und der Flache berechnet. Auch hierdurch werden
Transparenz und Vertrauen geférdert.

Grundsatzlich ist die Grundfinanzierung Gber kommunale und private Mitgliedsbeitrage so-
wie Uber Fordergelder breit gefachert und langfristig relativ gesichert.

Die Auslagerung von Energieprojekten und Personal an den Biomassehof (der als GmbH Ein-
nahmen aus dem Verkauf von Biomasse erzielt und Gewinne erwirtschaften kann) verschafft
den Kommunen und dem Verein mehr Flexibilitdt bei der Akquise und Umsetzung von Pro-
jekten.
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Projekte und Projektfinanzierung

Der Bau und Betrieb von groReren EE-Anlagen erfolgt in erster Linie durch die Kommunen,
wie die Biomasseheizwerke in Grassau und Grabenstatt belegen; dadurch wird die regionale
Wertschépfung vor Ort gesteigert.

Auch bei der Finanzierung des Biomassehofs wurden die kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten bewusst eingebunden. Dariber hinaus hatten auch private Investoren (insbesondere
Bilirger und Unternehmen aus der Region) die Moglichkeit sich finanziell zu beteiligen. Die fi-
nanzielle Teilhabe sichert die regionale Wertschopfung und schafft Akzeptanz (vgl. Kapitel
4.2.6.4).

Das Okomodell férdert die Energieerstberatung von Biirgern und vermittelt qualifizierte
Energieberater an die Blrger. Das schafft ein gutes Angebot fiir die Bevélkerung und sensibi-
lisiert flir das Thema Energieeffizienz. Auch beim INTERREG-geforderten Projekt ALPSTAR
(vgl. Kapitel [)spielte das Thema Energieeffizienz eine wichtige Rolle. Die entwickelten MaR-
nahmen bilden eine gute Grundlage fiir das Okomodell und kénnen sukzessive umgesetzt
werden. Fortgeflihrt wird dies durch die Installation des Klimaschutzmanagers im Achental
ab 01.10.2015.

Evaluation und Optimierung

Im Rahmen des EU-Projektes Neue Energien fiir Achental und Leukental [RES-Integration Pro-
gramm (Agricultural University of Athens 2012)] wurde (2003-2007) erstmals eine Energiebi-
lanz fiir das Achental erstellt. Diese Bilanz wurde dann 2013 durch das neue Energiekonzept
aktualisiert, sodass der Verein nun Uber recht aktuelle Daten verfiigt (vgl. Kapitel strategische
Entwicklung, (1

Ein Controlling der Forderprojekte erfolgt im Rahmen des Berichtswesens, das durch die Auf-
traggeber (EU und Bund) gefordert ist.

Weiterhin werden im Rahmen von regelmaRigen Vorstandssitzungen (alle vier bis sechs Wo-
chen) und Mitgliederversammlungen (einmal pro Jahr) die Fortschritte einzelner Projekte
diskutiert und bei Bedarf VerbesserungsmaBnahmen eingeleitet. Besonders hervorzuheben
ist in diesem Zusammenhang die Zukunftskonferenz im Jahr 2007, auf der die wesentlichen
Handlungsfelder fir eine integrierte landliche Entwicklung im Achental identifiziert und dis-
kutiert wurden. Insgesamt finden jahrlich 1-2 Diskussionsveranstaltungen zu verschiedenen
Themen statt, darunter auch viele zum Thema Energieversorgung.

Kommunikation und Beteiligung

Mit der Energiekarte Achental werden die Themenfelder Energie und Tourismus eng mitei-
nander verkntpft (vgl. Kapitel [)] Die Karte kann sowohl von Einheimischen als auch von Tou-
risten genutzt werden. Sie ermdglicht verschiedene EE-Techniken vor Ort zu erleben und
schafft dadurch Transparenz und Akzeptanz. AuBerdem werden die Biirger ,zum Nachah-
men“ motiviert.
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e Die Biirger haben die Méglichkeit sich iiber die Homepage des Vereins (Okomodell Achental
e. V.) zu informieren und zusatzlich Gber die des Biomassehofes (Biomassehof Achental
GmbH & Co. KG). Beide sind Uibersichtlich gegliedert und auch fiir AuRenstehende leicht ver-
standlich. Dartiber hinaus wird sie gut gepflegt und liefert aktuelle Informationen zu Veran-
staltungen und Projekten. Alle Besucher der Homepage haben die Mdglichkeit, sich bei
einem Newsletter anzumelden und so aktuell (iber die Aktivitdten des Vereins informiert zu
werden.

e Weiterhin werden die Biirger Uiber Infoveranstaltungen und Pressemitteilungen sowie the-
menspezifische Flyer und Broschiiren informiert (Heizungspumpen, Elektromobilitdt, PV
etc.).

e Die Mitarbeiter nutzen fir die Verbreitung von Information zielgruppenspezifische Email-
Verteiler.

e Da die neun Kommunen als Vorstandsmitglieder (Blirgermeister) direkt Uber die Aktivitaten
des Vereins informiert sind, kdnnen Sie ihr Wissen in die jeweiligen Kommunalparlamente
tragen und umgekehrt die Anregungen der Gemeinderate in den Vorstand einbringen.

5.1.1 Hemmnisse und Herausforderungen

Zielsetzung und Strategie

e Das Ubergeordnete Ziel der bilanziellen Energieautarkie ist zwar klar kommuniziert, allerdings
wird kein konkretes Zieljahr genannt. Wahrend im Rahmen des RES-Integration-Programms
noch das Ziel einer bilanziellen Energieautarkie bis 2020 formuliert wurde, hat der Verein im
Energiekonzept von 2013 bewusst auf ein Zieljahr verzichtet®, da bis 2020 die autarke Ener-
gieversorgung nicht zu erreichen ist. Ohne ein konkretes Zieljahr besteht jedoch die Gefahr,
dass der Druck auf die Kommunen nicht sehr hoch ist und ihr Engagement nachlasst, bzw.
dass bestimmte Projekte nicht ehrgeizig genug verfolgt werden. Zurzeit wird das Ziel der
Selbstversorgung bis 2020 lberarbeitet und anschliefend in einem noch zu definierenden
Leitbild veroffentlicht.

e Ein weiteres Defizit stellt die Verbindlichkeit der Ziele dar. Zwar tragen alle Mitgliedskommu-
nen das Ziel grundséatzlich mit. Konkrete Verpflichtungen ergeben sich fir die Gemeinden da-
raus jedoch nicht. Hier fehlt es bisher an Bekenntnissen seitens der Kommunen.

e Zurregionalen Wertschopfung gibt es bisher keine quantitativen Ziele.

e Das Thema Elektromobilitdt wurde im Energiekonzept nicht berlicksichtigt. Da es hierzu je-
doch verschiedene Aktivitidten gibt (vgl. Kapitel []list ein fehlendes Gesamtkonzept als Defizit
zu werten. Ohne eine Potenzialermittlung und eine gemeinsame Strategie aller Kommunen
bleiben eventuell Optimierungspotenziale unberiicksichtigt bzw. sind sogar gegenladufige
Entwicklungen moglich.

2 Motto: ,Der Weg ist das Ziel”.
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Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Der Geschaftsfiihrer des Vereins ist gleichzeitig Geschaftsfiihrer des Biomassehofs. Dies be-
deutet eine groRe Verantwortung und Arbeitsbelastung flir den Geschaftsfihrer. Es ist anzu-
nehmen, dass bei wachsenden Aufgaben, die notwendigen Arbeiten nicht mehr von einer
Person alleine bewaltigt werden kdénnen.

Die Einbindung wichtiger Zielgruppen (z. B. Land- und Forstwirtschaft) erfolgt bisher aus-
schlieBlich projektspezifisch. Dadurch werden die Potenziale aus der Birgerschaft, im Sinne
von Ideen und Know-how, nur unzureichend genutzt.

Auch die lokalen LEADER-Aktionsgruppen sind bisher nur lose mit dem Verein vernetzt, so-
dass auch hier Synergieeffekte nicht ausreichend genutzt werden.

Projekte und Projektfinanzierung

Die Bandbreite der kommunalen Handlungsmoglichkeiten im EE-Sektor ist noch nicht voll
entwickelt. Insbesondere gibt es keine konkreten Projekte in den Bereichen Photovoltaik, So-
larthermie und Geothermie, obwohl es hier gemaR dem Energiekonzept noch ungenutzte
Potenziale gibt. Auch das Landschaftspflegematerial wird derzeit nicht energetisch genutzt.
Ebenso sind hinsichtlich der Energieeffizienz noch verstarkte Anstrengungen notwendig (sie-
he oben: Zielsetzung und Strategie).

Da der Verein selbst keine EE-Anlagen baut und betreibt, bietet er entsprechend auch keine
finanzielle Beteiligungsmoglichkeit fiir die Blirger an. Aber auch die potenziellen Investoren
(Kommunen und Private) werden in dieser Hinsicht nicht vom Verein unterstitzt bzw. ,quali-
fiziert”. So gab es beispielsweise auch bei den Biomasseheizwerken in Grassau und in Gra-
benstatt keine Teilhabemoglichkeiten fiir die Birger. Fehlende Biirgerbeteiligungsmoglich-
keiten kénnen jedoch, je nach EE-Technik, zu einer verminderten Akzeptanz und zu Wert-
schopfungsverlusten fihren (vgl. Kapitel 4.3.4.4).

Umgekehrt gibt es im Landkreis Traunstein zwei Birgerenergiegenossenschaften (Biirger-
energiegenossenschaft Traunstein eG bzw. VR EnergieGenossenschaft Oberbayern Sidost
eG), die Beteiligungsangebote fiir Energieanlagen bewerben. Diese sind jedoch nicht vernetzt
mit den Aktivitdaten des Vereins.

Evaluation und Optimierung

Bisher findet ein Monitoring der Energie- und CO,-Bilanz nur in unregelmafigen Abstanden
statt und ist methodisch noch nicht standardisiert. Zudem gibt es noch keine klare Zustandig-
keit fir dieses Monitoring. Dies soll aber im Zuge der Einfihrung des Klimaschutzmanage-
ments erfolgen.

Im Bereich regionaler Wertschépfung findet noch kein Controlling statt. Hier fehlt es an kon-
kreten Untersuchungen zum Status quo, die eine Fortschreibung erst ermdoglichen.
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Kommunikation und Beteiligung

5.1.2

Neben der jahrlich stattfindenden Mitgliederversammlung gibt es keine Beteiligungsplatt-
form fiir die organisierte Birgerschaft, die mit dem Verein fest vernetzt ist (siehe oben: Ak-
teursstruktur und Grundfinanzierung).

Individuelle Handlungsempfehlungen

Zielsetzung und Strategie

Ziele sollen SMART sein, d. h. sie sollten Spezifisch, Messbar, Akzeptiert, Realistisch und
Terminiert sein. Der Verein sollte daher seine Ziele hinsichtlich der Energieautarkie konkreti-
sieren, denn nur konkrete, verbindliche Ziele schaffen das nétige Verantwortungsbewusst-
sein und den Handlungsdruck bei den Entscheidungstragern. Vor allem die Formulierung von
Etappenzielen und Zielen fiir einzelne EE-Techniken kdnnen bei der Diskussion um einzelne
Malnahmen und deren Prioritdten hilfreich sein. Nicht zuletzt ist zu prifen, ob Unterziele fir
einzelne Kommunen sinnvoll sein konnen. In jedem Falle sollten die Gbergeordneten Ziele
von allen Kommunen akzeptiert und fiir verbindlich erklart werden. Dies kdnnte mit der Ver-
abschiedung eines gemeinsamen Leitbildes geschehen (vgl. Kapitel 3.1.1 Steinfurt; siehe
unten Evaluation und Monitoring).

Fiir den Bereich regionale Wertschépfung wird empfohlen, die Berechnungen der vorliegen-
den Projektstudie, auch auf andere Techniken zu Ubertragen und fiir alle relevanten EE-
Techniken sowie den Bereich Effizienz eine Zukunftsbetrachtung durchzufiihren.

Der Kooperationsraum sollte aus organisatorischen Griinden sowie aus Griinden der natur-
raumlichen Zusammengehdorigkeit nicht erweitert werden. Projektspezifische Aktivitaten mit
Kommunen aullerhalb des Kooperationsraums sind jedoch sinnvoll.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Hinsichtlich der Akteursstruktur wird empfohlen, die Kooperation mit dem Landkreis noch
weiter auszubauen und regelmaRige Austauschtreffen einzuberufen. Insbesondere durch
gemeinsame Informationsveranstaltungen und Aktionen im Bereich Solarenergie und Ener-
gieeffizienz konnen hier Synergieeffekte genutzt werden. Ebenso ist die Etablierung weiterer
dauerhafter Netzwerke, die durch den Verein koordiniert werden, zu priifen. Denkbar ist hier
z. B. eine engere Kooperation mit der Land- und Forstwirtschaft oder mit den Tourismusbe-
trieben (Beispielprojekte vgl. Kapitel 3.1.1, Steinfurt), um z. B. die Themen PV, Effizienz und
Elektromobilitat weiter voranzutreiben.

Ebenso ist ein regelmaRiger Austausch mit den zwei LEADER-Aktionsgruppen anzustreben
unabhangig von aktuellen Projekten. So kdnnten beispielsweise im Rahmen eines halbjahrli-
chen Strategietreffens Erfahrungen ausgetauscht und gemeinsame Aktionsfelder identifiziert
werden (vgl. Kapitel 3.1.1 Steinfurt oder 3.1.5 AOVE).

Zur besseren Integration der Biirger in die Entscheidungsprozesse ist Gber die Grindung
eines Birgerrats nachzudenken (vgl. 3.1.5 AOVE). Dieser erhoht die Transparenz und schafft
Vertrauen und Akzeptanz bei den Birgern (siehe unten: Kommunikation und Beteiligung).
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Bei zunehmenden Projekten und Aufgaben ist eine personelle Trennung der beiden Ge-
schaftsfiuhrerstellen (Verein und Biomassehof) zu Gberdenken. Gleichzeitig muss jedoch ein
enger Austausch garantiert sein, um weiterhin Synergieeffekte zwischen den Organisationen
nutzen zu kénnen.

Projekte und Projektfinanzierung

Dem Okomodell wird empfohlen mehr Biirgerbeteiligungsprojekte zu initiieren. Hierzu ist
eine Zusammenarbeit mit den bestehenden Biirgerenergiegenossenschaften, konkret der
Bilirgerenergiegenossenschaft Traunstein eG und der VR EnergieGenossenschaft Oberbayern
Sidost eG, zu prifen.

Im Zusammenhang mit Solarenergieprojekten sollten insbesondere die Potenziale der kom-
munalen Liegenschaften sowie Hauser mir groen Dachflachen und hohem Eigenstrombe-
darf ndher betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund sollte die Entwicklung eines kreiswei-
ten Solarkatasters geprift werden (vgl. 3.1.1.3 Steinfurt). Die Entwicklung konkreter Biirger-
energieprojekte wiirde die Akzeptanz von EE-Projekten sowie den Bekanntheitsgrad des
Okomodells nochmals deutlich erhéhen.

Weiterhin sollte eine energetische Verwertung des Landschaftspflegematerials gepriift wer-
den. Denkbar ist z. B. die Verwertung in einer Hackschnitzelheizung z. B. in einer kommuna-
len Liegenschaft. (Rhein-Hunsriick-Kreis) Hierzu miissen auch adaquate logistische Losungen
entwickelt werden (vgl. Kapitel 3.1.1.3 Wallheckenmanagement Steinfurt).

Auch im Bereich der Nahwarmeversorgung sind genossenschaftliche Lésungen maoglich (vgl.
Kapitel 3.1.5 AOVE). Alternativ ist jedoch auch die Ausgriindung einer eigenen GmbH & Co
KG (mit der Betriebs- und Entwicklungs-GmbH als Muttergesellschaft) denkbar. Beide Varian-
ten wiirden den Birgern eine konkrete finanzielle Teilhabe ermdglichen.

Das Thema Energieeffizienz sollte weiter vorangetrieben werden. Mit gezielten Aktionen
(z. B. Thermografie-Aktion) und Beratungsangeboten kann das Bewusstsein fir dieses Thema
geweckt werden (vgl. Kapitel 3.1.1.1, Haus im Gliick Steinfurt). Hierzu ist eine engere Zu-
sammenarbeit mit dem Landkreis, den Verbraucherzentralen oder und regionalen Energie-
agenturen anzustreben. Weiterhin kénnen fiir die Umsetzung von Energieeffizienzprojekten,
je nach Zielgruppe, genossenschaftliche Finanzierungsmodelle entwickelt werden (Bundes-
deutscher Arbeitskreis flir Umweltbewusstes Management (B.A.U.M.) e. V.) oder konkrete
Fordermittel akquiriert werden. (Projekttrager Jilich (PTJ))

Verbunden mit dem Thema Energieeffizienz kann auch das Thema Geothermie an die Birger
herangetragen werden. Diese Technik ist insbesondere bei Neubauten wirtschaftlich interes-
sant. Fir diese Zielgruppe sollten daher Informationsmaterialien und Beratungsangebote ge-
schaffen werden.

Die Planungen fiir die Wasserkraftanlagen sind weiter voranzutreiben. Neben technischen
Aspekten miissen hier insbesondere Birgerbeteiligungs-Aspekte beriicksichtigt werden. Wei-
terhin ist die Einbindung von Birgerkapital anzustreben. Nur durch umfangreiche Biirger-
information und —beteiligung kdnnen Transparenz und Akzeptanz geschaffen werden.
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Mit der Umsetzung der Wasserkraftanlagen wird das Okomodell erstmals im Strombereich
aktiv. Hierzu wird empfohlen, sich bereits im Vorfeld intensiv mit dem Thema Stromnetze
und -speicher auseinanderzusetzen, um eventuelle Engpasse oder Ineffizienzen vorzubeu-
gen.

Nicht zuletzt ist der Anteil der Elektrofahrzeuge (insbesondere E-Bikes) weiter voranzutrei-
ben. Wichtige Partner sind in diesem Zusammenhang der Landkreis Traunstein bzw. der
Arbeitskreis Mobilitdt sowie die LAG Chiemgauer Alpen, die bereits entsprechende E-Bike-
Touren entwickelt hat.

Evaluation und Optimierung

Die Energiebilanz sollte in regelmaRigen Abstanden aktualisiert werden, um den Zielerrei-
chungsgrad festzustellen. Eine Aktualisierung sollte spatestens alle drei bis fiinf Jahre erfol-
gen. Hierzu muss eine entsprechende Controlling-Instanz eingerichtet werden, d. h. eine kla-
re Zustandigkeit geschaffen werden. Ggf. kann hier auch der Landkreis mit eingebunden
werden, da auch er seine ambitionierten Energieziele [100 % bilanzielle Stromautarkie bis
2025 (Klima- und Energiekonferenz des Landkreises Traunstein 2014)] Gberprifen muss.

Zur Professionalisierung der Energie und CO,-Bilanz miissen standardisierte Abfragemecha-
nismen entwickelt werden, dies gilt insbesondere fiir die Daten im Warmebereich. Die Ein-
bindung der Datenlieferanten, wie z. B. Schornsteinfeger, Netzbetreiber, Wohnungsunter-
nehmer, Unternehmer (Abwarme) oder Biomasselieferanten ist hierbei von zentraler Bedeu-
tung. Hierzu kénnen die Abfragebdgen der Energieagentur NRW genutzt werden, die diese
kostenlos online zur Verfligung stellt. (EnergieAgentur.NRW GmbH)

Auch fur den Bereich der Wertschépfung wird langfristig die Einfiihrung eines Monitoring-
Systems empfohlen (siehe oben: Zielsetzung und Strategie).

Extern moderierte Strategietreffen wie die Zukunftskonferenz im Jahr 2007 sollten zukiinftig
alle 1-2 Jahre stattfinden, um alle relevanten Akteure noch enger in strategische Entschei-
dungen einzubinden und die Zukunft der Region aktiv zu gestalten. Ein Strategietreffen sollte
genutzt werden, um ein gemeinsames Energie-Leitbild zu entwickeln und die Ziele zu konkre-
tisieren (siehe oben: Zielsetzung und Strategie).

Kommunikation und Beteiligung

Der Verein sollte seine Energieziele sowie insbesondere auch den Zielerreichungsgrad noch
klarer nach auBen kommunizieren. Denkbar ist hier die Darstellung des aktuellen Zielerrei-
chungsgrads auf der Internetseite des Vereins [vgl. 3.1.5 AOVE (AOVE GmbH)]. Wichtig ist
hierbei das Einpflegen moglichst aktueller Zahlen.

Die Kommunen sollten aufgrund ihrer gréReren Birgerndhe bei der Kommunikation der Kli-
maschutzaktivitaten noch starker eingebunden werden. Aulerdem sind die Kommunen
maRgeblich an der Umsetzung von Energieprojekten beteiligt. Daher ist die Kommunikation
der Energieziele auf kommunaler Ebene entscheidend fiir die Akzeptanz und den Erfolg von
Energieprojekten. Der Verein sollte daher die Kommunen bei ihrer AulRendarstellung gezielt
unterstitzen (z. B. durch die Bereitstellung von Flyern fir die Kommunen oder Informa-
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tionsmaterialien fiir deren Homepages). Eine Verlinkung auf den kommunalen Internetseiten
zur Homepage des Vereins erhoht ebenfalls die Breitenwirkung und Transparenz.

Durch die Griindung eines Blirgerrates (vgl. 3.1.5.1 AOVE; siehe oben: Akteursstruktur und
Grundfinanzierung) kann die Vision eines energieautarken Achental noch mehr in die Breite
getragen werden. Die Mitglieder des Rates wirken aufgrund ihrer Blirgerndhe glaubwirdig
und fungieren als Reprasentanten und Motivatoren.

Ergdanzend zur Energie-Karte Achental, wird empfohlen diese auch als Online-Variante bzw.
App aufzubereiten und zur Verfiigung zu stellen [vgl. 3.1.1.3 Steinfurt (Kreis Steinfurt
2015c)]. Die Entwicklung entsprechender E-Bike-Routen entlang der EE-Anlagen wiirde den
Mehrwert der Energie-Karte erhdhen. Die Routen kdnnten ebenfalls in die App integriert
werden.
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6 Fazit

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Beitrag interkommunaler Kooperationen zur Energiewende
zu untersuchen. Dafiir wurden sechs unterschiedliche Kooperationsmodelle untersucht und ihre Ef-
fekte und Erfolge herausgearbeitet.

Folgende Fragestellungen standen hierbei im Vordergrund:

1. Welchen Beitrag kénnen interkommunale Kooperationen zur Energiewende leisten?
2. Was sind die wesentlichen Erfolgsfaktoren interkommunaler Kooperationen?

Die erste Frage bezieht sich konkret auf die untersuchten Effekte in der vorliegenden Studie (vgl.
Kapitel 1). Hierzu zdhlen neben der CO,-Minderung und der regionalen Wertschopfung auch qualita-
tive Auswirkungen auf die beteiligten Kommunalverwaltungen sowie die lokale Bevolkerung. Die
Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede hinsichtlich der erzielten Effekte aber auch einige Gemein-
samkeiten. Sie belegen aber alle die Bedeutung der interkommunalen Kooperationen fiir die Ener-
giewende.

Die zweite Frage hangt mit den spezifischen Zielen der Kooperationsmodelle zusammen. Um zu
Uberprifen, wie die Kooperationen ihre selbst gesteckten Ziele erreicht haben, wurden die Grund-
strukturen der Modelle und ihre jeweiligen Rahmenbedingungen intensiv untersucht. Die Analyse
der sechs Kooperationsmodelle hat gezeigt, dass es sehr groRe Unterschiede hinsichtlich der Ziele,
der Akteure, der Finanzierung, den Projekten, den Anpassungsstrategien und der Kommunikation
gibt. Somit konnten mehrere Erfolgsfaktoren identifiziert werden.

AbschlieBend werden die Zukunftschancen interkommunaler Kooperationen kurz erdrtert und der
weitere Forschungsbedarf skizziert.

6.1 Welchen Beitrag konnen interkommunale Kooperationen zur Energie-
wende leisten?

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass interkommunale Kooperationen einen wichtigen Beitrag zu
Energiewende in Deutschland leisten kdnnen. Alle sechs Kooperationsmodelle haben zum Ausbau
der erneuerbaren Energien beigetragen, wenn auch in sehr unterschiedlichem Male.

In welchem Ausmal der Ausbau der erneuerbaren Energien vorangetrieben wird und welche Techni-
ken eingesetzt werden, hdangt insbesondere von den regionalen Potenzialen und den individuellen
Zielen der Kooperationen ab. Der Beitrag zur Minderung der CO,-Emissionen hangt neben der EE-
Technik und den damit zugrunde liegenden Erzeugungskapazitdten auch davon ab, welche konven-
tionellen Energietrager durch erneuerbare Energiequellen substituiert bzw. verdrangt wurden.

Auch die regionale Wertschopfung hat sich durch den Ausbau der erneuerbaren Energien in allen
Fallen sehr positiv entwickelt. Sowohl die Biirger und lokalen Unternehmen, als auch die Kommunen
profitieren langfristig von den Energieanlagen. Die unterschiedlichen Wertschépfungsergebnisse sind
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insbesondere auf die eingesetzten EE-Techniken und die Beteiligungen regionaler Unternehmen und
Biirger zurlickzufiihren. Insbesondere die Verwendung regionaler Biomasse bietet grof3e Potenziale,
da im Gegensatz zu anderen Techniken, lokale Unternehmen als Rohstofflieferanten eingebunden
werden kdnnen und Energiekosteneinsparungen bei den Biirgern, Unternehmen oder den Kommu-
nen erzielt werden kdnnen. Auch die finanzielle Beteiligung lokaler Akteure wirkt sich positiv auf die
regionale Wertschopfung aus.

Auf den Handlungsspielraum der Kommunalverwaltungen wirken sich die interkommunalen Koope-
rationen ebenfalls aus. Wie die Befragung der lokalen Akteure gezeigt hat, sehen hier viele Kommu-
nen positive Entwicklungen. So ist zwar der finanzielle Handlungsspielraum bei vielen Kommunen
nicht nachweisbar gestiegen®, aber die interkommunale Zusammenarbeit fiihrt oft zu einer gedank-
lichen Erweiterung des eigenen, kommunalen Horizonts. Die Kommunen lernen voneinander und
konnen vorbildhafte Projekte aus den Nachbarkommunen Gbernehmen und adaptieren. AuBerdem
kénnen Studien oder Beratungsangebote gemeinsam finanziert werden. Nicht zuletzt fiihren die Zu-
sammenarbeit im Energiesektor und das gewonnene Vertrauen dazu, dass auch in anderen Berei-
chen der kommunalen Daseinsvorsorge gemeinsame Projekte entwickelt und umgesetzt werden, wie
z. B. bei der Abwasserentsorgung, beim Bauhof oder bei den Schulen. Angesichts des demografischen
Wandels und der knapper werdenden Haushaltsmittel werden solche Synergien zukilnftig immer
wichtiger.

Diese Studie hat gezeigt, dass interkommunale Kooperationen kein Selbstzweck sind und nur dort
sinnvoll sind, wo Aufgaben gemeinsam besser gelost werden kdnnen als alleine. Insbesondere in den
landlichen strukturierten Rdumen funktionieren sie sehr gut und kénnen zu einer positiven Entwick-
lung der Energiewende als auch zur Regionalentwicklung insgesamt beitragen. Interkommunale
Netzwerke konnen Tiren 6ffnen und damit bisher ungenutzte Potenziale in Wert setzen. In gréReren
Stadten hingegen werden die Aufgaben oftmals ohne die Beteiligung anderer Kommunen geldst,
zumal ein Teil des Umlandes meist noch innerhalb der administrativen Grenzen der Stadt liegt. Dies
kann eine Erkldrung sein fir den geringen Anteil von Stadt-Umland-Kooperationen bei der Auswahl
der Kooperationsmodelle. Daher scheinen die Anreize fiir Stadt-Umland-Kooperationen nicht in aus-
reichendem Mald gegeben zu sein. Ein Schliissel zu Energiewende sind interkommunale Kooperatio-
nen folglich insbesondere dann, wenn die Projekte alleine nicht oder nicht so gut realisiert werden
kénnen.

Ob der Ausbau der erneuerbaren Energien auch ohne die interkommunale Kooperation in gleichem
Male stattgefunden hétte, kann nicht ohne Weiteres gesagt werden, da die lokalen Rahmenbedin-
gungen jeweils sehr unterschiedlich sind und die Energiewende sich als ein sehr langfristiger Prozess
darstellt. Vieles deutet jedoch darauf hin, dass ohne die interkommunale Zusammenarbeit der Aus-
bau der erneuerbaren Energien weniger erfolgreich verlaufen ware. Insbesondere durch ihren Bei-
trag zur regionalen Wertschopfung und die Beteiligungsprozesse haben die Kooperationsmodelle die
Akzeptanz der erneuerbaren Energien geférdert und somit einen positiven Einfluss auf die Energie-
wende ausgelibt. (Fischer et al. 2015; Becker et al. 2014; Rave 2015; Schweizer-Ries et al. 2010; Hib-
ner und Pohl 2015) Sie haben dazu beigetragen, dass die regionalen Akteure gezielt eingebunden
werden; sei es durch finanzielle Beteiligungsangebote, durch die Beschéaftigung regionaler Ingenieur-

% da sich die EE-Anlagen meist erst langfristig rechnen oder die Dividenden an die Anleger (z. B. Blirger) ausgezahlt werden
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blros und Handwerksbetriebe oder durch eigene, kommunale Investitionen. Darliber hinaus haben
sie potenzielle Verteilungskonflikte, Verfahrenskonflikte oder Landnutzungskonflikte aktiv kommuni-
ziert und im Einvernehmen mit den Betroffenen gel6st. Ohne eine breite Akzeptanz vor Ort wird der
Ausbau der erneuerbaren Energien oft erschwert, wie sich insbesondere bei der Windenergie zeigt.
Hier kdnnen interkommunale Kooperationen eine Schlisselrolle spielen.

Den Schliissel zur Energiewende kdnnen interkommunale Kooperationen insbesondere im Bereich
der Akzeptanz darstellen. Es konnte belegt werden, wie umfangreich interkommunale Kooperatio-
nen lokale Akteure am Voranschreiten der Energiewende beteiligen; sowohl materiell, durch finan-
zielle Beteiligungen, als auch inhaltlich bei der Planung. Eine groRe Bedeutung hat auch die Moglich-
keit der Identifikation mit der Region. Insofern haben interkommunale Kooperationen das Potenzial,
die gesamtstaatlich gewollte Transformation des Energiesystems lokal zu ibersetzen und die Akzep-
tanz bei den lokalen Akteuren zu erhéhen. Dies wird durch die Aussagen der lokalen Akteure in die-
ser Studie gestiitzt.

6.2 Was sind die Erfolgsfaktoren interkommunaler Kooperationen?

Alle untersuchten Kooperationen kdénnen, vor dem Hintergrund ihrer gesteckten Ziele, als erfolgreich
bezeichnet werden. Die vorliegende Studie zeigt jedoch, dass die Frage nach den Erfolgsfaktoren
nicht einfach zu beantworten ist. Um zu zeigen, wie die Kooperationen ihre Ziele erreicht haben,
miussen daher auch immer die zugrunde liegenden Strukturen und Rahmenbedingungen berlicksich-
tigt werden (vgl. Kapitel 1).

So handelt es sich bei den sechs Kooperationsmodellen ausschlieRlich um landliche Raume (vgl. Kapi-
tel 2.1), weshalb mehr oder wenige alle mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert sind. Dazu
gehoren z. B. der landwirtschaftliche Strukturwandel, der demografische Wandel oder die knappen
personellen und finanziellen Ressourcen. Gleichzeitig verfligen sie Gber Flachen- und Biomasse-
potenziale, die den Ausbau der erneuerbaren Energien begiinstigen. Die nachfolgenden Erfolgsfakto-
ren wurden daher insbesondere aus der Analyse landlicher Kooperationsmodelle entwickelt, viele
davon lassen sich aber auch auf Stadt-Umland Kooperationen oder stadtische Raume lbertragen.

Die entwickelten Erfolgsfaktoren werden in die finf Kategorien eingeteilt:

Zielsetzung und Strategie

e Die Zusammenarbeit braucht eine nachvollziehbare und anschauliche Vision oder ein Leit-
bild, mit der sich die Region und die Akteure identifizieren.

e Ziele sollten im Konsens mit allen Akteuren festgelegt und auf der politischen Ebene veran-
kert werden; sei es als Leitbild oder durch die Schaffung eigener politischer Gremien.

o Die Ziele missen einerseits konkret genug sein (auch kurzfristige Zwischenziele), um eine
gewisse Verpflichtungswirkung zu entfalten und andererseits missen sie so flexibel sein, dass
sie sich neuen Rahmenbedingungen und Herausforderungen anpassen kénnen.
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Die Ziele bilden das Dach fiir die gemeinsame Zusammenarbeit, unter dem sich alle Akteure
wiederfinden kénnen, sie haben daher groRen Einfluss auf die Akteure, den gesamten Pro-
zess und die erfolgreiche Umsetzung von Projekten.

Die Rolle der Kooperation sollte definiert (strategisch und/oder operativ) und verbindlich
festlegt werden.

Um Vertrauen aufzubauen, ist ein langer Atem fir den Aufbau der Kooperation erforderlich.

Ein schneller, sichtbarer und erlebbarer Erfolg zu Beginn macht die Kooperation in der Region
bekannt und starkt die Zusammenarbeit.

Akteursstruktur und Grundfinanzierung

Am Anfang jeder Kooperation steht in der Regel ein Initiator, also eine engagierte lokale Per-
sonlichkeit, die in der Lage ist, andere Menschen fiir eine Idee zu begeistern. Dieser Initiator
ist gleichzeitig oft auch ein ,Kimmerer”, der die Koordination des interkommunalen Netz-
werkes lGbernimmt und aktiv einzelne Projekte vorantreibt.

Wichtig ist, dass alle relevanten - das heilt betroffenen - Akteure friihzeitig und aktiv einge-
bunden und deren Interessen und Erfahrungen berticksichtigt werden. Hierbei sollten insbe-
sondere Vertreter der Zivilgesellschaft (z. B. Sport und Kulturvereine oder Naturschutzver-
bande), Unternehmen oder vorhanden Gruppierungen (Regionalentwicklungsinitiativen) in-
volviert werden. Auch eine offene, direkte Birgerbeteiligung kann in Abhangigkeit von den
Zielen sinnvoll bzw. sogar erforderlich sein.

Nur verlassliche Strukturen mit klaren Regeln schaffen vertrauen, dies gilt insbesondere fir
sehr groRe, komplexe Strukturen mit mehreren Netzwerken, wie beispielsweise in Steinfurt
oder St. Wendel.

Die Koordination des interkommunalen Netzwerkes sollte Uiber eine eigene Personalstelle
Uber einen moglichst langen Zeitraum gesichert sein. Entscheidend fiir den Erfolg der Koope-
ration ist auch die Einbindung politischer Vertreter als positive , Reprasentanten” und ldenti-
fikationsfiguren.

Eine breite Finanzierungsgrundlage bzw. transparente und gerechte Finanzierung des Koope-
rationsvorhabens ist ein wichtiger Bestandteil der Kooperation.

Projekte und Projektfinanzierung

Die kommunalen Akteure kdnnen die Planung, Finanzierung und Umsetzung der EE-Anlagen
aktiv gestalten und dadurch die RWS und die Akzeptanz dieser Projekte positiv beeinflussen.

Die friihzeitige und umfassende Einbindung aller relevanten Akteure sorgt fir Berlicksichti-
gung der Interessen und vermeidet so Konflikte bzw. 16st Widerstdnde auf. Dies sichert die
Akzeptanz dieser Projekte vor Ort.

Bei der Planung und Umsetzung der Projekte sollte die Einbindung lokaler Unternehmen er-
folgen sowie finanzielle Biirgerbeteiligungsangebote geschaffen werden, um regionale Wert-
schopfungseffekte zu generieren.

255



Fazit

Evaluation und Optimierung

Die Uberpriifung der eigenen Ziele in gewissen Abstinden ist wichtig, um die Erfolge zu bele-
gen. Fir die Erstellung von Zwischenbilanzen kdnnen z. B. Forschungsprojekte genutzt wer-
den. Auch eine Harmonisierung unterschiedlicher Bilanzierungsebenen (z. B. Kommune und
Kreis) ist anzustreben. In Zukunft wird die Weiterentwicklung und Standardisierung der Bi-
lanzierungsmethodik an Bedeutung gewinnen.

Wichtig ist es aber auch nachvollziehbare und moglichst aktuelle Informationen hinsichtlich
des ,Zielerreichungsgrades” in die entsprechenden Gremien und Kommunalverwaltungen
zutragen und den Birgern zugénglich zu machen, denn dies schafft Vertrauen und Glaub-
wirdigkeit.

Die stetige Anpassung der Themen und Projekte ist ein integrierter Bestandteil der Koopera-
tionsarbeit, der nicht auf bestimmte Termine, Personen oder ein bestimmtes Vorgehen be-
grenzt ist. Auch regelmaRige Strategietreffen mit relevanten Akteuren kénnen zur Optimie-
rung genutzt werden. Die zugrunde liegenden Kommunikationswege und Entscheidungspro-
zesse sind daher sehr vielfaltig und erstrecken sich oft tiber einen langeren Zeitraum.

Kommunikation und Beteiligung

Entscheidend sind bei der internen und externen Kommunikation die klare Regelung der Zu-
standigkeiten, die Einhaltung gewisser Informationshierarchien und eine méglichst transpa-
rente Kommunikationspolitik (vgl. Erfolgsfaktoren Akteure). Wichtiger als das tatsachliche
AusmaR (Quantitat) der Offentlichkeitsarbeit ist die Qualitdt der Informationen, denn nur
nachvollziehbare, transparente und aktuelle Inhalte schaffen Vertrauen und letztlich auch
Akzeptanz.

Internet und die neuen Medien (Apps, soziale Netzwerke) haben eine wichtige Bedeutung
zur Kommunikation, da (ber diese Medien eine breite Bevolkerungsschicht angesprochen
werden kann.

Bei den Printmedien ist es von Vorteil, wenn auf vorhandene Ressourcen/Strukturen (z. B.
Offentlichkeitsabteilung des Landkreises) zuriickgegriffen werden kann.

Nicht zuletzt ist die direkte Kommunikation mit den Biirgern von groRRer Bedeutung. Hier bie-
ten insbesondere Birgerinformationsveranstaltungen, Auftritte bei verschiedenen Dorf-
Veranstaltungen, oder auch direkte Beratungsangebote vielfdltige Austauschmdglichkeiten
mit den Birgern. Die Prasenz der Menschen, die hinter dem Kooperationsmodell und seinen
Projekten stehen, verleiht dem Modell ein Gesicht, schafft Vertrauen und sichert somit eine
positive Grundeinstellung der Biirger.

6.3 Welche Chancen haben interkommunale Kooperationen in der Zukunft?

Um langfristig erfolgreich zu sein, missen Kooperationen flexibel und anpassungsfahig sein, insbe-

sondere vor dem Hintergrund sich stetig andernder politischer Rahmenbedingungen. Angesichts der

immer geringer werdenden EEG-Vergiitungssatze wird die wirtschaftliche Realisierung von EE-
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Projekten fir alle Investoren grundsatzlich nicht einfacher. Hinzu kommen Regelungen, wie insbe-
sondere die Ausschreibungspflicht, die insbesondere fir kleine, kommunale GmbHs oder genossen-
schaftliche Kooperationen die zukiinftige Arbeit erschweren, da diese oftmals nicht iber die perso-
nellen Kapazitaten verfligen. Hier bendtigen interkommunale Kooperationen zukiinftig professionelle
Unterstlitzung durch lokale Partner, Interessensverbande und die Politik.

Kooperationen missen somit offen fiir neue Themen sein und kreative Losungen entwickeln. Insbe-
sondere in den Bereichen Effizienz, E-Mobilitdt oder regionaler Stromtarife gibt es noch viele Gestal-
tungsmoglichkeiten. Auch auf andere Bereiche der Daseinsvorsorge kénnen interkommunale Koope-
rationen ausgedehnt werden, wie z. B. auf die Abwasserentsorgung, den Bauhof, das Schulwesen
oder die Altersversorgung im landlichen Raum.

Auch der Aus- und Umbau der Stromnetze und Speicher wird zukiinftig an Bedeutung gewinnen,
allerdings hat die vorliegende Studie auch gezeigt, dass die Kommunen bisher noch wenig Hand-
lungsbedarf bzw. -moglichkeiten sehen. Der Umbau der Netz- und Speicherinfrastruktur ist insbe-
sondere eine Aufgabe der Energieversorger und Netzbetreiber, sodass hier eine interkommunale
Kooperation in der Regel nur in Zusammenarbeit mit diesen Akteuren denkbar ist. Regionen mit
eigenen Kommunalwerken haben hier einen gewissen Vorteil, da der kommunale Einfluss meist grol3
ist und die Interessenslagen daher oft dhnlich sind. In landlich strukturierten Rdumen sind die Vor-
stellungen von der Energiewende bei den Kommunen und den lberregionalen Energieversorgern
meist sehr unterschiedlich, sodass hier ein gemeinsames Vorgehen oft schwierig erscheint. Dieser
Interessenskonflikt hat in der Vergangenheit auch vermehrt zur Re-Kkommunalisierung der Verteiler-
netze gefiihrt. (Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU) 2013)AulRerdem steht beim Ausbau
der Stromnetze und Speicher die Entwicklung technischer Lésungen im Vordergrund und weniger der
Interessenausgleich bzw. die Synergieeffekte zwischen benachbarten Kommunen. Diese Themen
entziehen sich folglich oft der kommunalen Planungshoheit und sind daher nur bedingt fiir inter-
kommunale Kooperationen geeignet.

Des Weiteren werden sich fiir Kooperationen zukilinftig neue Aufgabenfelder insbesondere bei der
Entwicklung neuer Effizienz- und Mobilitatskonzepte sowie der Verbreitung und Weiterentwicklung
neuer Wege zur Vermarktung regional erzeugten Stroms ergeben. Aus Sicht des Projektteams wird
hier ein besonderer Forschungsbedarf gesehen. Auch die Vorteile und Chancen einer interkommu-
nalen EE-Kooperation zur Begegnung der Auswirkungen des demografischen Wandels sind bisher
noch nicht ausreichend erforscht.
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8 Anhang

8.1 Steckbriefe der interkommunalen Kooperationen

8.1.1 Grundstruktur
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Kooperation: Kreis Steinfurt

Rahmenbedingungen

Organisationsform

4 Netzwerke, koordiniert Uber Kreis

2000, Griindung des Agenda 21-Biiros

Griindungsjahr (Netzwerke ab 2001)

Einwohnerzahl 434.481

FlachengroRe 179.576 ha

Bundesland NW

Homepage www.energieland2050.de
Akteursstruktur

Beteiligte Verwaltungen

Kreis + 24 Kommunen (+ Stadtwerke)

45 bzw. 40 Mitglieder LAGs,

"Mitglieder" 34 Mitglieder Haus im Glick,

24 Mitglieder AG Klimaschutz
Mitarbeiter ~17 Mitarb.(Amt fur Klimaschutz)
Zentrale *2 LAGs, Haus im Gluck e.V. (HiG), AG
Netzwerke/Partner Klimaschutz

Projekte und Projektfinanzierung

finanzielle
Blirgerbeteiligung

wird "geférdert"

Bau/Betrieb/
Beteiligung EE

/

Initiierung/
Vorbereitung EE

klare Zuordnung nicht moglich

Zielsetzung und Strategie

Gesamtziel:
—= Nachhaltige
Tourismus Regional-
Regional- entwicklung
vermarktung
Grundfinanzierung

Mitglieds-
beitrige

Spenden/
- Preisgelder

Eigenes Personal

Férdergelder

Ausrichtung der Kooperation

Integriertes Klimaschutzkonzept
Integrierte Entwicklungskonzepte
Energieautark 2050

Regionale Bioenergiestrategie
Masterplan 100% Klimaschutz

Strategien/

Konzepte
Evaluation und Optimierung B
Controlling der EE Ziele | nach Bedarf —_— ;
Letzte Energiebilanz* | 2010, Masterplan 100% EE . _ _PIOJEkt-
*Datengrundlage O-Arbeit/ leru_ng/ >
~ Beratung/ vorbereitung

Kommunikation und Beteiligung

Offentlichkeitsarbeit

breite Offentlichkeitsarbeit

inhaltliche
Birgerbeteiligung

nur Mitglieder und Partner

Diskussions- und
Entscheidungsgremien

Vorstande, Mitgliedervers.,
Fachkommision

Vernetzung ‘\

Servicestelle Wind
Energieberatung (Haus im
Gliick)

Energieland2050 Botschafter
Klimaschutzbirger
Thermographie-Aktionen

z.B.
Buirgerwindpark
Hollich 29,5 MW

strategisch aktiv
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Kooperation: Landkreis St. Wendel

Rahmenbedingungen

Organisationsform

Kooperation des LK mit seinen
Kommunen Gber Netzwerke

Grindungsjahr 2010

Einwohnerzahl 88.556

FlachengroRe 47.614 ha

Bundesland SL

Homepage www.null-emission-wnd.de
Akteursstruktur

Beteiligte Verwaltungen

Landkreis + 8 Kommunen

"Mitglieder" ca. 100 (ZENe.V.)

Mitarbeiter 3 Mitarbeiter (Landkreis)

Zentrale Lenkungsgruppe Klimaschutz, ZEN e.V.,
Netzwerke/Partner EPG mbH, BEG

Projekte und Projektfinanzierung

finanzielle .
. - mit

Blrgerbeteiligung

12 MW Wind
Bau/Betrieb/ 21 kW Wasserkraft

. 106 kWp PV

Beteiligung EE

7 m2ST

300 kW HHS
Initiierung/ 12 MW Wind
Vorbereitung EE 480 kW HHS

Evaluation und Optimierung

Controlling der EE Ziele

| geplant (intern)

Letzte Energiebilanz*

*Datengrundlage

| 2009, Klimaschutzkonzept

Kommunikation und Beteiligung

Offentlichkeitsarbeit

projektbezog. Offentlichkeitsarbeit

inhaltliche
Burgerbeteiligung

ja

Diskussions- und
Entscheidungsgremien

Lenkungsgruppe + Beirat

Zielsetzung und Strategie

Gesamtziel:
ENERGIE
o o Erster
) saarlandischer
Null-Emission-
T Landkreis
Grundfinanzierung
Mitglieds-
beitrage
\ /£
Spenden und Eigenes
Fordergelder e oBelder Personal

Ausrichtung der Kooperation

Klimaschutzkonzept

_ Bau/Betrieb, 12 MW Wind
Grundl?gen f 21 kW Wasserkraftanlage
studien Beteiligung 106 kW PV auf 3
EEWH kommunalen Gebiduden
e 7 m? solarthermia
300 kW HHS-Heizungin
— ,—___,_/ - dffentl. Lisgenschaften
| Projekt-
O-Arbeit/ —ritiierung/ -
Beratung/  \orhereitung Windoark i
Vernetzung - indparkEisen
1 Holzhackschnitzelheizungen
in gigenen Liegenschaften
Teilnahme EEA
Heizungspumpeninitiative
i ik ivat P
By aller hinsichtlich Wi i (FNP}

Treffen der Mitglieder des ZEN e.v. mit Fachvortriigen

strategisch und operativ aktiv
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AU
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N
Kooperation: ZEF GmbH (Landkreis Wunsiedel)
)
/ - . - \
Rahmenbedinungen Zielsetzung und Strategie
Organisationsform GmbH
Grandungsjahr 2011, ZEF GmbH ENERGIE
Einwohnerzahl 50.692 Einwohner y, Gesamtziel:
FlachengrofRRe 31.738 ha Ererre Regenerative
Bundesland Bayern tourismus Energieversorgung
in zwei Landkreisen
Homepage www.z-e-f.info
Akteursstruktur Grundfinanzierung
Beteiligte Verwaltungen 6 Kommunen
Mitglieder 6 Kommunen, 3 komm. Unternehmen Reine Proleltfinanzisning
Mitarbeiter keine festangestellten Mitarbeiter (ZEF) - Ohne eigenes
Zentrale SWW Wunsiedel als zentraler Partner Personal
Netzwerke/Partner im operativen Geschaft e
Keine Grundfinanzierung der Kooperation
Projekte und Projektfinanzierung Ausrichtung der Kooperation
finanzielle it
Blrgerbeteiligung m
i 12,7 MW Wind (bis Ende 2014) Energetischer Raumplan nur
Ea u/.l|3-etrlebéE 1 MW PV fiir Netzgebiet SWW
eteiligung 1 Mwg + 4,8 MWy, Biomasse
Initiierung/ /
Vorbereitung EE
Grundlagen- (Bau)/
studien; Betrieb EE-
Evaluation und Optimierung Potenzial-  Anlagen
analyse
Controlling der EE Ziele | keine quantitativen Ausbauziele
—
Letzte Energiebilanz* | 2008, Energetischer Raumplan SWW
*Datengrundlage O-Arbait/ ZEF:
Vernetzung 12,7 MW Wind
WUN Bioenergie/SWW:
. . ops 1 Mw,, 4,8 MW, Biomasse
Kommunikation und Beteiligung LMWy
Offentlichkeitsarbeit projektbezog. Offentlickeitsarbeit
inhaltliche )
Birgerbeteiligung nein
strategisch und operativ aktiv
Diskussions- und Geschaftsfiihrung und fakultativer
Entscheidungsgremien Aufsichtsrat
)
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g D
Kooperation: NEW eG
U )
g D
Rahmenbedingungen Zielsetzung und Strategie
Organisationsform Genossenschaft
Grundungsjahr 2009, NEW eG Gesamtziel:
Einwohnerzahl 93.892 ENERGIE AFSbau EE‘ln
FlachengroRe 85.085 ha drei Landkreisen
Bundesland BY
Homepage www.neue-energien-west.de
Akteursstruktur Grundfinanzierung
- 17 Kommunen (+ 2 kommunale
Beteiligte Verwaltungen
Unternehmen) ndine Profektfindna
eine Projektfinanzierung
"Mitglieder" 20 (Kom.mur\en +k. Unternehmen) + . ==
1.300 Mitglieder BEG W, Personal:
Mitarbeiter 1 hauptamtlicher Geschéftsfiihrer — — eigenes
Zentrale Biirgerenergie West eG, NEW Solarpark Keine Grundfinanzierung der Kooperation Personal
Netzwerke/Pa rtner GmbH nur Einlagen der Kommunen in-eG
Projekte und Projektfinanzierung Ausrichtung der Kooperation
finanzielle Burger- mit Klimaschutzkonzept fiir 11
beteiligung Kommunen im Landkreis NEW,
Bau/Betrieb/ Beteiligung| 5,8 MW, PV-Freiflache nicht NEW eG gesamt
EE 0,6 MW, PV-Dach
Initiierung/ /
Vorbereitung EE {Bau)/
Grundlagen- .
) g Betrieb EE-
) o studien; Anl
Evaluation und Optimierung Potenzial- o oge"
analyse
Controlling der EE-Ziele | nach Bedarf
Letzte Energiebilanz* | 2010/11, Klimaschutzkonzept _ |
*Datengrundlage
g g ) 6,45 MW,
O-Arbeit/ (+ weitere PV-Anlagen
Kommunikation und Beteiligung Vernetzung  auBerhalb des
Kooperationsraums)
.. " 7 MW Wind
Offentlichkeitsarbeit projektbezog. Offentlichkeitsarbeit ! . "
: - (Genehmigungsphase)
|n“haItI|che' . nein + 14 MW Wind
Biirgerbeteiligung (Pianung)
Diskussions- und i
. . Vorstand, Aufsichtsrat
Entscheidungsgremien
strategisch und operativ aktiv
S )
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Organisationsform GmbH
1998, AOVE
33.727
FlachengroRe 45.887 ha
Bundesland BY

Homepage

Griindungsjahr

Einwohnerzahl

Gesamtziel:
Nachhaltige
Regional-
entwicklung

www.energieregionaove.de

Beteiligte Verwaltungen

9 Kommunen

"Mitglieder"

9 Kommunen, ca. 100 Mitglieder =
BiirgerEnergie eG

Mitarbeiter

4 Festangestellte (AOVE GmbH),
1 Stelle 100% Energie

Zentrale
Netzwerke/Partner

finanzielle
Burgerbeteiligung

BioEnergie eG; BlrgerEnergie eG

mit

Bau/Betrieb/
Beteiligung EE

11,6 MW Wind
0,43 MW PV
2 MWth Biomasse

Initiierung/
Vorbereitung EE

/

Controlling der EE Ziele | ja

Letzte Energiebilanz*

*Datengrundlage

Offentlichkeitsarbeit

2008 im Klimaschutzkonzept; 2014
Energienutzungsplane der Kommunen

breite Offentlichkeitsarbeit

inhaltliche
Biirgerbeteiligung

ja

Diskussions- und
Entscheidungsgremien

Vorstand, Aufsichtsrat

Eigenes Personal

Klimaschutzkonzept
Energienutzungspline
zukinftig:
Warmespeicher

Strafen-
beleuchtung

Heizungspumpen-
austausch

strategisch und operativ aktiv
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Anhang

Verein

Griindungsjahr

1999

Einwohnerzahl

32423

FlachengroRe

33.114 ha

Bundesland

BY

Homepage

Beteiligte Verwaltungen

www.oekomodell.de

9 Kommunen

"Mitglieder"

~ 200 Vereinsmitglieder

Mitarbeiter

Geschaftsfuhrer + 2 Mitarbeiter

Zentrale
Netzwerke/Partner

finanzielle
Blrgerbeteiligung

Biomassehof GmbH, Forderstiftung

Bau/Betrieb/
Beteiligung EE

Initiierung/
Vorbereitung EE

Controlling der EE Ziele

6,8 MW HHS-Heizwerk

nach Bedarf (extern)

Letzte Energiebilanz*

*Datengrundlage

Offentlichkeitsarbeit

2011, Energiekonzept

breite Offentlichkeitsarbeit

inhaltliche
Burgerbeteiligung

nur Mitglieder und Partner

Diskussions- und
Entscheidungsgremien

Vorstand, Mitgliederversammlung

Gesamtziel:
Nachhaltige
Regional-
entwicklung

Eigenes Personal

2009 Regionales Entwicklungskonzept |
2012 Regionales Entwicklungskonzept Il
2012 Machbarkeitsstudie Wasserkraft
2013 Energiekonzept

2010 HHS-Heizwerk
Grassau 2x3 MW
2012 HHS-Heizwerk
Grabenstétt 0,8 MW
Bis 2014 E-Bike
Ladestationen (14)

zum von
Energieberatung durch Biomassehof
Infoveranstaltung zu Elektromobilitit und PV-Speicher

vorwiegend strategisch aktiv

274



Anhang

275

a - - D
Vergleich der Kooperationsmodelle
Grundstruktur — Teil 1
AU )
C . N
Rahmenbedingungen
Achental Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
4 Net k 4 Net: ki
Organisationsform | Verein N © zwe'r € N © zwe'r € GmbH GmbH Genossenschaft
tber Kreis (Uber Kreis)
1999, ;20;,_’ Agenda | 5510 ZEN,
Grindungsjahr Okomodell uro GmbH, 2011, ZEF 1998, AOVE 2009, NEW G
Achental (Netzwerke ab Lenkungsgruppe
2001 gsgrupp
Einwohnerzahl 32.423 434.481 88.556 50.692 33.727 93.892
FlachengroRe 33.114 ha 179.576 ha 47.614 ha 31.738 ha 45.887 ha 85.085 ha
Bundesland BY NW SL BY BY BY
Zielsetzung und Strategie
Regionalentwicklungsziele C— Okomodell Achental e.V. - Energie
Regionalentwicklungsziele Q— 4 interk. Netzwerke steinf- Naturschutz
. o . Landwirtschaft/ Regionale
vorrangig Energieziele b 4 interk. Netzwerke St. Wendel
ele g Lebensmittel
Tourismus
vorrangig Energieziele Q— ZEF GmbH
m Bildung
Regionalentwicklungsziele C— AOVE GmbH
Demographie/
vorrangig Energieziele b NEW eG Siedlungsentwicklung
Akteursstruktur
Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
Beteiligte 9 Kommunen 24 Kommunen 8 Kommunen 6 Kommunen 9 Kommunen 17 Kommunen
Verwaltungen +Kreis +Landkreis
. 45 bzw. 40 LAGs 6 Kommunen,3 | 9 Kommunen, 20 (Komm. +
e N CA: 200 Vereins- . X
Mitglieder itelied 34 Hausi.Gluck | ca.100(ZENe.V.)| komm. ca. 100 Mitgl. komm. Untern.)
mitglieder 24 AGKlimasch Unternehmen | BEG +1.300 BEG
Geschaftsfiih ~17 3 Mitarbeit keine festang. 4 festang. (AOVE 1 hauntamil
eschéftsfihrer arbeiter auptamtl.
Mitarbeiter +2 Mitarb u] Mitarb.(Amt fur © Idk K I) Mitarbeiter GmbH), 1 Stelle G uhp"f-t fiih
'tarbeiter Klimaschutz) andkreis (ZEF) 100% Energie eschattsiunrer
Biomassehof 2 LAGs, Hausim | Lenkungsgruppe BioEnergie eG; Bilirgerenergie
Zentrale . R SwWw . B
N ke /P GmbH, Glicke.V., AG Klima., ZENe.V., Wunsiedel BurgerEnergie West eG, NEW
nsiede
etzwerke/Partner Forderstiftung Klimaschutz EPGmbH, BEG unst eG Solarpark GmbH
Grundfinanzierung
mit eigenem Personal _ Okomodell Achental e.V. Umlage/ Mitgleidsbeitrag
mit eigenem Personal _ 4 interk. Netzwerke Steinf-
g Spenden/ Preisgelder
mit eigenem Personal _ 4 interk. Netzwerke St. Wendel -
Fordergelder
ohne eigenes Personal Q— ZEF GmbH
Gewinn/EEG
mit eigenem Personal e AOVE GmbH
R  Kreis
mit eigenem Personal e NEW eG
AU )
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Grundstruktur — Teil 2

Vergleich der Kooperationsmodelle

A8
a

vorwiegend strategisch

Ausrichtung der Kooperation

Okomodellachentale V.

*Datengrundlage

**Klimaschutzkonzept

Kommunikation und Beteiligung

Strategie/
VO rwiegend strategisch b 4 interk. Netzwerke Steinfurt Konzepte
Bau/Betrieb
strategisch und operativ (= 4interk Netzwerke St. Wendel
strategisch und operativ = ZEF GmbH Initiierung/
Worbereitung EE
strategisch und operativ ——— AOVE O-Arbeit/
Beratung/Vernetzung
strategisch und operativ ——— NEWeE
Projekte und Projektfinanzierung
Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
. . . ohne finanz. mit finanz. mit finanz. mit finanz. mit finanz. mit finanz.
finanzielle Biurger- N . . . . .
beteiliaun Birger- Birger- Birger- Biirger- Biirger- Birger-
etelligung beteiligung beteiligung beteiligung beteiligung beteiligung beteiligung
12 MW Wind
21 kW 12,7MWWind | 11,6 MW Wind | 5,8 MW, PV-
Bau/Betrieb/ / / Wasserkraft 1,0 MW, PV 0,4 MW, PV Freifliche
Beteiligung EE 106 kW, PV 1Mwgu.4,8 4.153 MWh/a 0,6 MW, PV-
7 m2ST MW,, Biomasse Biomasse Dach
300 kW HHS
Initiierung/ 6,8 MW HHS- 29,5 MW 12 MW Wind / / /
Vorbereitung EE Heizwerk (exemplarisch) 480 kW HHS
Evaluation und Optimierung
Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
Controlling der nach Bedarf nach Bedarf noch offen keine qu'antA nach Bedarf nach Bedarf
EE-Ziele Ausbauziele
Letzte 2011, 2010, 5009, KSKH 2008, Energet. | 2008 KSK**, 2010/11, KSK**
Energiebilanz* Energiekonzept | Masterplan ! Raumplan SWW | 2014 ENP*** !

***Energienutzungspldne

Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
Offentlichkeits- « « jek . jek . N jek
er? fenierts breite O-Arbeit breite O-Arbeit ?rOJe t.bezog '.D.mje t.bezog breite O-Arbeit prOJe. tbezog. O
arbeit O-Arbeit O-Arbeit Arbeit
inhaltliche Birger-| nurMitglieder nur Mitglieder . . . .
ja nein ja nein
beteiligung und Partner und Partner
Mitglieder-
ltglieder Mitglieder-
versammlung,
Mitglieder- Beirat fiir versammlung
Gremien/ g i Mitglieder- (BioEnergie, Mitglieder-
. versammlung, Klimaschutz, . .
Netzwerke mit versammlungen / Burger-Energie), | versammlung
Bireer-beteili Zukunftswerkst | - Unternehmer- | o opy) Fachbeirat (BEG West)
urger-beteiligung att (2007) netzwerk, AG's, -
jahrl. Strategie-
Leader-
) treffen
Regionalk.
. . Vorsténde, .
Diskussions- und Vorstand, Mc?;slér;e Lenk fakultativer Vorstand, Vorstand
Entscheidungs- Mitglieder- reliecer en 'ungsgruppe Aufsichtsrat mit| Aufsichtsrat, ors.an !
K versammlung, +Beirat e - Aufsichtsrat
gremien versammlung o Geschiftsfihrer| Geschaftsfuhrer
Fachkommision
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A

Kooperation: Kreis Steinfurt
Effekte — Teil 1

P

Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien

Warmeertrag pro Jahr

Technik | InstallierteLeistung| Stromertrag pro Jahr

19x WKA | 29,50 MW | 52.347 MWh/a | 0 MWh/a

Substituierte CO:-Emissionen

40.000 B Geothermie (nicht relevant)
35.000
Solarthermie (nicht relevant)
S 30.000 -
5
2 . )
a 25.000 - u B|9masse Festbrennstoffe
E -(—D,; (nicht relevant)
3 O
E >, 20.000 - Biomethan (nicht relevant)
2
E 15.000 -
3 W Wasserkraft (nicht relevant)
10.000 -
5.000 - M Photovoltaik (nicht relevant)
0 - B Windkraft
Kreis Steinfurt
Erlduterung:

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Energien

betrachtet. Berlicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende Bedingungen erfillen:
e der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorialprinzip) und
o die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieRlich 31.12.2014 und

o die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.

Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auBerhalb des betrachteten Territoriums
lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berechnungen nicht mit
beriicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Betrieb durch die Kooperation
unterschieden. Beratungsleistungen kénnen aufgrund fehlender Daten, bzw. schwieriger Zuordnung einzelner

Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert werden.
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Kooperation: Kreis Steinfurt
Effekte — Teil 2

Regionale Wertschopfung

Wertschépfungseffekte des Kooperationsmodells Kreis Steinfurt

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 32,8 Mio. €
Ertrage Aufwendungen Regionale Wertschopfung
" ca. 108 Mio. € I | ca. 90 Mio. € I | ca. 45 Mio. € I
120.000
® stromerldse
100.000
Steuern
80.000

g sonstige Aufwendungen®
"_-I Wartung & Instandhaltung

60.000

Versicherung

40.000 ¥ Rohstoffe & Garreste - ® Birger

® Zinsen Offentliche Hand?

20.000 ® personalaufwand = Unternehmergewinne?®

0 4 T T

Erlduterung:

Die regionale Wertschépfung (RWS) entspricht der Summe aller zuséatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Im der untersuchten Kooperationen ist die ,,Region” als das
Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert. Der Begriff , Wert” kann generell eine
subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann 6konomisch, 6kologisch und soziokulturell verstanden
werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus in erster Linie auf die 6konomische
Bewertung der InvestitionsmalRnahmen im Bereich EE gelegt.

1) Biirger: Energiekosteneinsparungen, Einkommen
2) Offentliche Hand: Beteiligungsgewinne, GewSt, Est, Pachteinnahmen
3) Untemehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern

4) Sonstige Aufwendungen: Abschreibungen, Pacht, Steuerberatung, Riickstellungen
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Frage 1: Handlungsspielraum

ja, EE-
Anlagen (9)

ja, RWS (5)

ja, Verwal-
tung (9)

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen

ja,
Zusammen-
arbeit (5)
ja,

Dialog (3)

ja, Akzeptanz
(4)

Frage 5: Investition in soziale Projekte

ja,
teilweise

(1)

Anhang

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune
ja, zwischen
Amtern (4)

ja, zwischen
Verwaltung u.
Politik (7)

ja, neue Gremien (1)

ja, mit Unter-
nehmen (4)

Frage 4: Akzeptanz EE

ja,
Akzeptanz (7)

ja, finanz.
Beteiligung (3)

Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

ja, sehr
zufrieden (7)

ja,
zufrieden

(4)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

11 von 24 Kommunen an Fragebogen teilgenommen
Mehrfachnennungen moglich
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Anhang

s o .
Kooperation: Kreis St. Wendel

L Effekte — Teil 1

p

Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien

Technik Installierte Leistung | Stromertrag proJahr| Warmeertrag pro Jahr
3x PV-Anlagen 0,11 MW 80 MWh/a 0 MWh/a
4x Windkraftanlagen 12,00 MW 23.750 MWh/a 0 MWh/a
1x Wasserkraftanlage 0,02 MW 88 MWh/a 0 MWh/a
1x HHS Heizung 0,30 MW 0 MWh/a 1.294 MWh/a
1x Solarthermieanlage 7m; 350kWh/m? 0 MWh/a 2 MWh/a

Substituierte CO:-Emissionen

18 000
B Geothermie (nicht relevant)
16.000
14.000 Solarthermie
12.000
_ M Biom asse-Festbrennstoffe
¢ 10000
=
B.000 Biomethan (nicht relevant)
65.000
W Wasserkraft
4.000
2.000 m Photovoltaik
D -
Betreiber Initiator m Windkraft
Erlduterung:

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Energien
betrachtet. Beriicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende Bedingungen erfillen:

o der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorialprinzip) und
o die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieflich 31.12.2014 und
o die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.

Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auRerhalb des betrachteten Territoriums
lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berechnungen nicht mit
beriicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Betrieb durch die Kooperation
unterschieden. Beratungsleistungen kdnnen aufgrund fehlender Daten, bzw. schwieriger Zuordnung einzelner
Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert werden.
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Anhang

Kooperation: Kreis St. Wendel
Effekte — Teil 2

Regionale Wertschopfung

Wertschopfungseffekte des Kooperationsmodells St. Wendel

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 19,8 Mio. £
Ertrage Aufwendungen Regionale Wertschopfung
|| ca. 40 Mio. € I I ca. 34 Mio. € | | ca. 11 Mio. € I
45.000 -
40.000
= Betriebskosteneinsparung
35.000 4 . .
Investitionseinsparung
Steuern
30.000 4 Energiekosteneinsparung
g - sonstige Aufwendungen®
'ﬂ 25.000 4 Stromerldse
Wartung & Instandhaltung
20.000 + Versicherung
¥ Brennstoffbedarf
15.000 4 rennsto edal
® Zinsen
10001 [ s
[ ] .
Personalaufwand Sffentliche Hand?
5.000 " Unternehmergewinne®
o = Betreibergewinn
Erlduterung:

Die regionale Wertschépfung (RWS) entspricht der Summe aller zuséatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Im der untersuchten Kooperationen ist die ,,Region” als das
Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert. Der Begriff ,Wert” kann generell eine
subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann 6konomisch, 6kologisch und soziokulturell verstanden
werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus in erster Linie auf die 6konomische
Bewertung der InvestitionsmalRnahmen im Bereich EE gelegt.

1) Biirger: Energiekosteneinsparungen*, Einkommen
2) Offentliche Hand: Beteiligungsgewinne, GewSt, Est, Pachteinnahmen

3) Unternehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken*, Versicherungen*, Steuerberatern*

4) Sonstige Aufwendungen: Abschreibungen, Pacht, Steuerberatung, Riickstellungen

* hier nicht relevant
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Anhang

Frage 1: Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune

ja, zwischen
ja, EE- Amtern (4)
Anlagen (2)
. ja, zwischen
ia, RWS (3) Verwaltung
u. Politik (4)
ja, Verwal- ja, neue Gremien (2)
tung (3) -
ja, mit
Unternehmen (1)

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Akzeptanz EE

ja,
Zusammen- ja,
. arbeit (2) nein, 1 K. Akzeptanz
nein, 2 K. ia, (6)
Dialog (2)
ja, Akzeptanz ja, finanz.
(3) Beteiligung (2)

Frage 5: Investition in soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

ja,

teilweise ja, sehr

(4) zufrieden (6)
ja,

Vereine

etc. (3) ja, zufrieden (1)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

7 von 8 Kommunen an Fragebogen teilgenommen
Mehrfachnennungen maglich
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Anhang

Kooperation: Zukunfts-Energie-Fichtelgebirge (ZEF) GmbH
Effekte - Teil 1

A
P

Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien

Technik Installierte Leistung Stromertrag pro Jahr | Warmeertrag pro Jahr

3x PV-Anlagen 0,99 MW 89 MWh/a 0 MWh/a

5x WKA 12,70 MW 19.888 MWh/a 0 MWh/a

3x BHKW 0,99 MWel 6.085 MWh/a 29.439 MWh/a
4,79 MWth

Substituierte CO:-Emissionen

20.000

18.000

16.000

14.000

12.000 -

[t cos)

10.000 -+

8.000 -~

Substituierte Emisionen

6.000 -

4.000

2.000 -~

Erlduterung:

Betreiber

Initiator

B Geothermie (nicht relevant)

Solarthermie (nicht relevant)

B Biom asse-Festbrennstoffe

Biomethan (nicht relevant)

B Wasserkraft (nicht relevant)

® Photovoltaik

B Windkraft

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Energien
betrachtet. Beriicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende Bedingungen erfiillen:

o der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorialprinzip) und

o die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieflich 31.12.2014 und

o die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.

Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auRerhalb des betrachteten Territoriums
lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berechnungen nicht mit
berilicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Betrieb durch die Kooperation
unterschieden. Beratungsleistungen kénnen aufgrund fehlender Daten, bzw. schwieriger Zuordnung einzelner
Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert werden.
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Anhang

Kooperation: Zukunfts-Energie-Fichtelgebirge (ZEF) GmbH
Effekte — Teil 2

Regionale Wertschopfung

Wertschépfungseffekte des Kooperationsmodells ZEF GmbH

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 37,8 Mio. £
Ertrage Aufwendungen Regionale Wertschopfung
" ca. 69 Mio. € I | ca. 52 Mio. € | | ca. 35 Mio. € |
80.000 -
70.000 4
= Betriebskosteneinsparung
60.000 A Investitionseinsparung
e 50.000 - Energiekosteneinsparung
5 Steuern
o, =
= Wiarmeerlése

40.000 sonstige Aufwendungen®

" stromerlose
Wartung & Instandhaltung _ " grgert

Versicherung

30.000 4
Offentliche Hand?

20.000 - ¥ Brennstoffbedarf
® Zinsen
10.000 A
® personalaufwand
0 4 T T

Erlduterung:

= Unternehmergewinne?

= Betreibergewinn

Die regionale Wertschépfung (RWS) entspricht der Summe aller zuséatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Im der untersuchten Kooperationen ist die ,,Region” als das
Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert. Der Begriff ,Wert” kann generell eine
subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann 6konomisch, 6kologisch und soziokulturell verstanden
werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus in erster Linie auf die konomische
Bewertung der InvestitionsmalRnahmen im Bereich EE gelegt.

1) Biirger: Energiekosteneinsparungen, Einkommen
2) Offentliche Hand: Beteiligungsgewinne, GewSt, Est, Pachteinnahmen
3) Untemehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen*, Steuerberatern

4) Sonstige Aufwendungen: Abschreibungen, Pacht, Steuerberatung, Riickstellungen

*hier nicht relevant
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Anhang

Frage 1: Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune

nein,
ja, EE- 1K. . .
Anlagen (3) ja, zwischen
Amtern (1)
ja, zwischen
ja, RWS (1) Verwaltung
. u. Politik (2)
ja, Verwal-
tung (1)

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Akzeptanz EE

nein, ia,
2 Kommunen Akzeptanz (3)
ja, Dialog
(1)
ja, finanz.
Beteiligung (2)

Frage 5: Investition in soziale Projekte Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

. ja,
nein, sehr
2 Kommunen zufrieden
(3)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

3 von 6 Kommunen an Fragebogen teilgenommen
Mehrfachnennungen moglich
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Anhang

Kooperation: Neue Energien West (NEW) eG
Effekte — Teil 1

Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien

Technik Installierte Leistung Stromertrag pro Jahr | Waé&rmeertrag pro Jahr

21x PV-Anlagen
davon 2x PV- 6,45 MW 6.403 MWh/a 0 MWh/a
Freiflachenanlagen

Substituierte CO:-Emissionen

=>.000 B Geothermie (nicht relevant)
4.500
4.000 - Solarthermie (nicht relevant)
I 3.500 -
& M Biom asse- Festbrennstoffe
,E E 3.000 A [nicht relevant)
20
_E = 2.500 4 Biomethan (nicht relevant)
=
b= 2.000 -
£
H 1500 4 B ‘Wasserkraft (nicht relevant)
1.000 -
B Photovoltaik
500 -
0 - B Windkraft (nicht relevant)
Betreiber
Erlduterung:

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Energien
betrachtet. Berlicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende Bedingungen erfillen:

o der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorialprinzip) und
o die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieflich 31.12.2014 und
o die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.

Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auBerhalb des betrachteten Territoriums
lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berechnungen nicht mit
beriicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Betrieb durch die Kooperation
unterschieden. Beratungsleistungen konnen aufgrund fehlender Daten, bzw. schwieriger Zuordnung einzelner
Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert werden.
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Anhang

Kooperation: Neue Energien West (NEW) eG
Effekte — Teil 2

Regionale Wertschopfung

Wertschépfungseffekte des Kooperationsmodells NEW eG

(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)
Investitionsvolumen:

ca. 14,6 Mio. €
Ertrage Aufwendungen Regionale Wertschopfung

ca. 24 Mio. € ca. 18 Mio. € ca. 12 Mio. €
25.000 -

® Stromerlase
20.000 4

Steuern

15.000 - sonstige Aufwendungen®

TEUR

Wartung & Instandhaltung

LI 1
] e - -
Offentliche Hand?

¥ Rohstoffe & Garreste

u inne3
® Zinsen Unternehmergewinne
5.000 o

. —

[ ] . .
Betreibergewinn
® personalaufwand g

Erlduterung:

Die regionale Wertschopfung (RWS) entspricht der Summe aller zuséatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Im der untersuchten Kooperationen ist die ,Region” als das
Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert. Der Begriff , Wert” kann generell eine
subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann 6konomisch, 6kologisch und soziokulturell verstanden
werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus in erster Linie auf die 6konomische
Bewertung der InvestitionsmalRnahmen im Bereich EE gelegt.

1) Biirger: Energiekosteneinsparungen*, Einkommen
2) Offentliche Hand: Beteiligungsgewinne*, GewSt, Est, Pachteinnahmen
3) Untemehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern

4) Sonstige Aufwendungen: Abschreibungen, Pacht, Steuerberatung, Riickstellungen

* hier nicht relevant
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Anhang

Frage 1: Handlungsspielraum Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune

ja, EE-
Anlagen (2) 11.. ja, zwischen
(\é‘“' Verwaltung
u. Politik (1)
ja, RWS (3)
ja, mit Unter-
ja, Verwaltung (1) nehmen (1)

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen Frage 4: Akzeptanz EE

Za .
usammen-
Akzepta 2]
N & arbeit (1) ptanz (2
ne\“r
ja, ja, finanz.
Dialog (2) Beteiligung (2)

Frage 5: Investition in soziale Projekte

Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

ja,
sehr
nein, 2 K. i zufrieden
_ (2)
teilweise
(1)
ia
zufrieden (1)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt
3 von 18 Kommunen an Fragebogen teilgenommen
Mehrfachnennungen moglich
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Anhang

A

Kooperation: AOVE GmbH
Effekte — Teil 1

P
Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien

Technik Installierte Leistung | Stromertrag proJahr | Warmeertrag pro Jahr
10x PV-Anlagen 0,43 MW 427 MWh/a 0 MWh/a
3x WKA 11,60 MW 18.166 MWh/a 0 MWh/a
5x Biomasseheizwerk 7,77 MW 0 MWh/a 47.754 MWh/a

mit Nahwarmenetz

Substituierte COz-Emissionen

14.000

12.000

10.000

8.000

[t Coy)

6.000

Substitulerte Embsionen

4.000

2.000

Erlduterung:

Betreiber

Initiator

B Geothermie (nicht relevant)

Solarthermie (nicht relevant)

M Biomasse-Festbrennstoffe

{nicht relevant)

Biomethan

B Wasserkraft (nicht relevant)

Photovoltaik

W Windkraft

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Energien
betrachtet. Beriicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende Bedingungen erfiillen:

e der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorialprinzip) und

o die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieBlich 31.12.2014 und

o die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.

Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auBerhalb des betrachteten Territoriums
lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berechnungen nicht mit
beriicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Betrieb durch die Kooperation
unterschieden. Beratungsleistungen kdnnen aufgrund fehlender Daten, bzw. schwieriger Zuordnung einzelner
Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert werden.
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Anhang

Kooperation: AOVE GmbH
Effekte — Teil 2

Regionale Wertscho6pfung

Wertschépfungseffekte des Kooperationsmodells AOVE GmbH
{Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)

Investitionsvolumen:

ca. 27,2 Mio. €
Ertrdge Aufwendungen Regionale Wertschépfung
|| ca. 292 Mio. € I | ca. 194 Mio. € Il ca. 122 Mio. € I
300.000 -
[ ] - "
Betriebskosteneinsparung
250.000 Investitionseinsparung
Energiekosteneinsparung
200.000 - .
o Wirmeerldse
2 n Steuern
"I—'I Stromerldse
150.000 sonstige Aufwendungen®
Wartung & Instandhaltung
100.000 | 5 Biirgart
Versicherung
u Offentliche Hand?
Rohstoffe & Gérreste
50.000 P
.- nternehmergewinne
Zinsen
n = Betreibergewinn
o Personalaufwand

Erlduterung:

Die regionale Wertschopfung (RWS) entspricht der Summe aller zusatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Im der untersuchten Kooperationen ist die ,,Region“ als das
Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert. Der Begriff ,,Wert” kann generell eine
subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann 6konomisch, 6kologisch und soziokulturell verstanden
werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus in erster Linie auf die 6konomische

Bewertung der InvestitionsmaRnahmen im Bereich EE gelegt.

1) Biirger: Energiekosteneinsparungen, Einkommen
2) Offentliche Hand: Beteiligungsgewinne, GewSt, Est, Pachteinnahmen

3) Untemehmergewinne: Gewinne von Planern*, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern

4) Sonstige Aufwendungen: Abschreibungen, Pacht*, Steuerberatung, Riickstellungen

* hier nicht relevant
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Anhang

Frage 1: Handlungsspielraum

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen

ja, EE-
Anlagen (3)

ja, RWS (3)

ja, Verwal-
tung (4)

ja,
Zusammen-
arbeit (4)

ja, Dialog (2)

ja, Akzeptanz (2)

Frage 5: Investition in soziale Projekte

nein, 4 Kommunen

="

ja,
teilweise (1)

| nein, 2 K. l I

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune

ja, zwischen
Amtern(2)

ja, zwischen Verwaltung
u. Politik (2)

ja, neue Gremien (1)

ja, mit Unternehmen (1)

Frage 4: Akzeptanz EE

Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

ja, Akzeptanz (4)

ja, finanz.
Beteiligung (2)

ja,
sehr zufrieden (4)

ja, zufrieden (1)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt

5 von 9 Kommunen an Fragebogen teilgenommen
Mehrfachnennungen mdglich
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Anhang

Kooperation: Okomodell Achental e.V.
Effekte — Teil 1

Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien

Technik ’ Installierte Leistung | Stromertrag proJahr | Warmeertrag pro Jahr

2x Biomasseheizwerk ’ 15.100 MWh/a

) . 6,80 MW 0 MWh/a
mit Nahwarmenetz

Substituierte COz-Emissionen

4.500
B Geothermie (nicht relevant)
4.000 -
- 3.500 - Solarthermie (nicht relevant)
2
]
? 3.000 -
E — M Biomasse-Festbrennstoffe
w o~
o 8 2.500 -+
g =
5 2.000 - Biomethan (nicht relevant)
=
2
S 1.500 -
v W Wasserkraft (nicht relevant)
1.000 -
500 - Photovoltaik (nicht relevant)
0 .

B Windkraft (nicht relevant)

Initiator

Erlduterung:

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Energien
betrachtet. Beriicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende Bedingungen erfillen:

e der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorial prinzip) und

e die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieRlich 31.12.2014 und

e die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.

Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auBerhalb des betrachteten Territoriums
lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berechnungen nicht mit
beriicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Betrieb durch die Kooperation
unterschieden. Beratungsleistungen kdnnen aufgrund fehlender Daten, bzw. schwieriger Zuordnung einzelner
Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert werden.

293



Anhang

Kooperation: Okomodell Achental e.V.
Effekte — Teil 2

Regionale Wertscho6pfung

Wertschépfungseffekte des Kooperationsmodells Okomodell Achental e V.
(Anlagenbestand bis zum 31.12.2014; Betrachtungszeitraum 20 Jahre)

Investitionsvolumen:

ca. 14,9 Mio. £
Ertrage Aufwendungen Regionale Wertschépfung
|| ca. 56 Mio. € I | ca. 25 Mio. € || ca. 35 Mio. € I
60.000
— W gotriebskosteneinsparung
50.000 Investitionseinsparung
o Energiekosteneinsparung
2 40000 -
(<] Wirmeerldse
" Birger!
30.000
Sffentliche Hand”
Steuern = inng
20.000 . Unternehmergewinne
sonstige Aufwendungen -
Wartung & Instandhaltung Betreibergewinn
Versicherung
10.000 -
Brennstoffbedarf
¥ Zinsen
o ™ personalaufwand

Erlduterung:

Die regionale Wertschopfung (RWS) entspricht der Summe aller zuséatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Im der untersuchten Kooperationen ist die ,,Region” als das
Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert. Der Begriff ,Wert” kann generell eine
subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann 6konomisch, 6kologisch und soziokulturell verstanden
werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus in erster Linie auf die konomische
Bewertung der InvestitionsmalRnahmen im Bereich EE gelegt.

1) Biirger: Energiekosteneinsparungen, Einkommen
2) Offentliche Hand: Beteiligungsgewinne, GewSt, Est, Pachteinnahmen

3) Unternehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern

4) Sonstige Aufwendungen: Abschreibungen, Pacht, Steuerberatung, Riickstellungen
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Frage 1: Handlungsspielraum

nein,

1K. ja, EE-

Anlagen (2)

ja, RWS (1)

ja, Verwal-
tung (3)

Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen

ja,
(2)

ja,
Dialog (2)

nein, 2 K. ' I

Frage 5: Investition in soziale Projekte

nein,
4 Kommunen
(4 Stimmen)
Ja,
' teilweise

1

Anhang

Zusammenarbeit

ja, Akzeptanz (1)

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune

nein, 2 K. l I

Frage 4: Akzeptanz EE

| nein, 2 K. ' I

Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

ja, neue
Gremien (1)

ja, zwischen
Verwaltung
u. Politik (2)

ja, zwischen
Amtern (1)

ja,
Akzeptanz
(3)

nein, o coh
1K, ja, sehr

zufrieden (1)

ja,
zufrieden

3)

* bereinigt, d. h. Mehrfachnennungen entfernt
5 von 9 Kommunen an Fragebogen teilgenommen
Mehrfachnennungen moglich
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Vergleich der Kooperationsmodelle
Effekte — Teil 1

Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien

. Kreis Landkreis
Okomodell e.V. ) ZEF GmbH AOVE GmbH NEW eG
Steinfurt St. Wendel
3x PV-Anlagen 21x PV-Anlagen
1x Solarthermieanlage| 3x PV-Anlagen 10x PV-Anlagen davon 2x PV-
Freiflachenanlagen
1
g,x 4x Windkraftanlagen SX_ 3X_
Windkraftanlagen Windkraftanlagen Windkraftanlagen
2x

Biomasseheizwerk
mit Nahwarmenetz

1x HHS Heizung

3x BHKW

5x Biogasanlage
mit Nahwarmenetz

1x Wasserkraftanlage

¥ Strom*: 0 MWh/a

Y Strom*:52.347

Y Strom*:23.918

¥ Strom*: 26.062

¥ Strom*:18.593

¥ Strom*: 6.403

MWh/a MWh/a MWh/a MWh/a MWh/a
3 Warme*: 15.000 | I Warme*:0 3 Warme*: 1.296 3 Warme*: 29.439 S Warme*: 47.754 | £ Warme*: 0
MWh/a MWh/a MWh/a MWh/a MWh/a MWh/a

Substituierte CO2-Emissionen

Okomodell

Steinfurt

St. Wendel

ZEF

*entspricht Nettostromerzeugung
**entspricht abgesetzer Warmemenge

AOVE

NEW

24.029 t COz/a

2 34.015 t CO2/a

3 16.482 t CO2z/a

230.437 t CO2/a

213.149t CO2/a

Wairme

Strom

2 4.354tC02/a

Erlduterung:

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Energien
betrachtet. Beriicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende Bedingungen erfiillen:

e der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorialprinzip) und

o die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieBlich 31.12.2014 und

o die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.

Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auBerhalb des betrachteten Territoriums
lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berechnungen nicht mit
beriicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Betrieb durch die Kooperation
unterschieden. Beratungsleistungen kénnen aufgrund fehlender Daten, bzw. schwieriger Zuordnung einzelner
Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert werden.
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( Vergleich der Kooperationsmodelle

L Effekte — Teil 2

p
Regionale Wertschopfung

AOVE GmbH NEW eG Kreis Steinfurt ZEF GmbH Achental e.V. LK St. Wendel

Z 122 Mio.

= Birger’

2 45 Mio. €

2 35 Mio. € 2 35 Mio. € 1 Offentliche Hand”

- m Unternehmergewinne®

212 Mio. € 2 11 Mio. €
I

m Betreibergewinn

Erlduterung:

Die regionale Wertschopfung (RWS) entspricht der Summe aller zuséatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Im der untersuchten Kooperationen ist die ,,Region“ als das
Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert. Der Begriff , Wert” kann generell eine
subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann 6konomisch, 6kologisch und soziokulturell verstanden
werden. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Fokus in erster Linie auf die konomische
Bewertung der InvestitionsmaBnahmen im Bereich EE gelegt.

1) Biirger: Energiekosteneinsparungen, Einkommen
2) Offentliche Hand: Beteiligungsgewinne, GewsSt, Est, Pachteinnahmen

3) Unternehmergewinne: Gewinne von Planern, Handwerkern, Banken, Versicherungen, Steuerberatern

4) Sonstige Aufwendungen: Abschreibungen, Pacht, Steuerberatung, Riickstellungen
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Vergleich der Kooperationsmodelle

Effekte — Teil 3

Weitere Effekte in den Kommunen

Frage 1: Handlungsspielraum

Okomodell Steinfurt* | St. Wendel* ZEF AOVE NEW**

Ja¥** 4 11 6 3 5 3

- Energie-

erzeugung 2 9 2 3 3 2

- Wert-

schépfung 1 5 3 1 3 3

- Handlungs-

méglichkeiten 3 9 3 1 4 0
Nein 1 0 1 0 0 0
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18

Frage 2: Zusammenarbeit innerhalb Kommune

Okomodell | Steinfurt* | St. Wendel* ZEF AOVE NEW**

Ja¥** 3 10 7 2 3 1

- zwischen

Amtern 1 4 4 1 2 0

- zwischen Amt

und Politik 2 4 2 1

- neue Gremien 1 1 2 0 1

- mit Unter-

nehmen 0 4 1 0 1 1
Nein 2 1 0 1 2 2
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18
Frage 3: Zusammenarbeit zwischen Kommunen

Okomodell | Steinfurt* | St. Wendel* ZEF AOVE NEW**

Jax** 3 9 5 1 5

- neues Denken 2 5 2 0 4

- offener Dialog 2 3 2 1 2

- breite

Akzeptanz 1 4 3 0 2 0
Nein 2 2 2 2 0 1
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18

* Bewertung mehrerer "Netzwerke" durch einen Ansprechpartner
** Sehr geringer Rucklauf (unter 12%)
*** bereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt
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Vergleich der Kooperationsmodelle

Effekte — Teil 4

Weitere Effekte in den Kommunen

Frage 4: Akzeptanz EE

Okomodell | Steinfurt* | St. Wendel* ZEF AOVE NEW**
Ja¥** 3 9 6 3 5 3

- Akzeptanzin

Bevélkerung 3 7 6 3 4 2

- finanz.

Beteiligung 0 3 2 2 2 2
Nein 2 2 1 0 0 0
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18
Frage 5: Investition in soziale Projekte

Okomodell | Steinfurt* | St. Wendel* ZEF AOVE NEW**
Jaxxx 1 1 4 0 1 1

- EEG-Erldse 1 1 4 0 1 1

- Vereine etc. 0 0 3 0 0 0
Nein 4 4 3 2 4 2
keine Teilnahme 4 19 1 4 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18
Frage 6: Zufriedenheit mit Kooperation

Okomodell Steinfurt* | St. Wendel* ZEF AOVE NEW**
Jak** 4 10 7 3 5 3

- sehr zufrieden 1 7 6 3 4 2

- zufrieden 3 1 0 1 1
Nein 1 1 0 0 0 0
keine Teilnahme 4 13 1 3 4 15
Summe 9 24 8 6 9 18

* Bewertung mehrerer "Netzwerke" durch einen Ansprechpartner
** Sehr geringer Rucklauf (unter 12%)
*** bereinigt, d.h. Mehrfachnennungen entfernt
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8.2 Berechnung der regionalen Wertschopfung

8.2.1 Definition regionale Wertschopfung

Die regionale Wertschdpfung entspricht der Summe aller zusatzlichen Werte, die in einer Region
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes entstehen. Als Region gelten in diesem Rahmen auch eine
Kommune oder ein Dorf und deren administrative Grenzen. In vorliegender Studie ist die ,Region”
als das Betrachtungsgebiet des jeweiligen Kooperationsmodells definiert.

Der Begriff ,Wert“ kann eine subjektiv unterschiedliche Bedeutung erfahren. Er kann ékonomisch,
okologisch und soziokulturell verstanden werden. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der Fokus
in erster Linie auf die 6konomische Bewertung der InvestitionsmaRnahmen im Bereich EE gelegt.

Die regionale Wertschopfung bildet sich aus der Differenz zwischen den regional (innerhalb des Ko-
operationsraumes) erzeugten Leistungen und den von auBen bezogenen Vorleistungen.

8.2.2 Methodisches Vorgehen allgemein

Das im Folgenden beschriebene methodische Vorgehen bezieht sich auf die Ermittlung von Wert-
schopfungseffekten im Bereich erneuerbarer Energien (EE) mittels eines Berechnungsmodells. Das
Thema Energieeffizienz bzw. die Umsetzung von EnergieeffizienzmaRnahen wird nur begleitend be-
trachtet und findet in der Berechnung der RWS keine Berlicksichtigung.

Den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der regionalen Wertschopfung bildet stets eine getatigte
Investition am Anfang des Wertschopfungsprozesses. Alle mit der Investition ausgelosten Finanz-
stréme lassen sich in Ertrage und Aufwendungen unterteilen. Durch die verschiedenen Finanzstrome
ergeben sich unterschiedliche Akteure, die an einem Wertschopfungsprozess beteiligt sind. Somit
kann jeder Geldstrom eine Auswirkung auf die regionale Wertschopfung auslésen.

Eine Bewertung erfolgt an dieser Stelle mittels der Nettobarwert-Methode.*® Es werden aus den
Nettobarwerten aller ermittelten Einnahmen- und Kostenpositionen die Anteile abgeleitet, die in
geschlossenen Kreisldufen des Betrachtungsgebietes (Kooperationsraumes) als regionale Wertschop-
fung gebunden werden kdnnen.

8.2.3 Relevante Wertschopfungseffekte

Fir alle sechs Kooperationsmodelle werden die im Folgenden dargestellten Wertschopfungseffekte
fiir die genannten Profiteursgruppen ermittelt:

e Ansassige Unternehmen:

% Der Nettobarwert ist eine betriebswirtschaftliche Kennzahl der dynamischen Investitionsrechnung. Durch Abzinsung auf
den Beginn der Investition werden Zahlungen vergleichbar gemacht, die innerhalb des Betrachtungszeitraumes zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten anfallen.
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0 Gewinne (inkl. Einsparungseffekten oder Pachteinnahmen; Hersteller, Handler, Pla-
ner, Handwerker, Versicherer, Banker, Steuerberater, Flachenverpachter, Stromver-
sorger)

O Betreibergewinne aus regionalen EE-Anlagen
e Ansadssige Burger:
0 Einkommen von vor Ort wohnhaften Angestellten in ansassigen Unternehmen
0 Gewinne und Einsparungen aus privat betriebenen regionalen EE-Anlagen
0 Teilhabe an Gewinnen aus regionalen EE-Anlagen
e Offentliche Hand (Kommunalverwaltung):

0 Kommunale Anteile der Gewerbe- & Einkommensteuer aus den oben erwadhnten
Gewinnen und Einkommen

O Betreiber-/Beteiligungsgewinne und Einsparungen aus regionalen EE-Anlagen

0 Pachteinnahmen durch Flachenverpachtung fiir die Nutzung erneuerbarer Energien

Die Betrachtung endet beim ersten ,Profiteur”, d. h. bspw. Uberschiisse von kommunal betriebenen
Anlagen, Gewinne von privat betriebenen Anlagen und Einkommen gelten als regionale Wertschép-
fung bzw. regionale Kaufkraft. Ob und wie diese zuséatzlichen Mittel weiter verwendet werden, d. h.
ob sie regional oder Uberregional bis international investiert bzw. ausgegeben werden, dariiber wird
keine Aussage getroffen.

8.2.4 Systemische Betrachtung

Jeder Geldstrom hat Einfluss auf die regionale Wertschépfung. SchlielRlich definiert sich die RWS
durch die festgelegten Administrationsgrenzen der betrachteten Region (hier: Kooperationsgebiet)
sowie die zu berlicksichtigenden Geldstrome. Als Ausldser der RWS im Bereich EE gilt die getétigte
Investition am Anfang des Wertschopfungsprozesses. Demzufolge stellt die installierte Anlagenleis-
tung innerhalb der betrachteten Region die Basis der Wertschépfungsrechnung dar.

Der Anteil der RWS steigt mit zunehmendem Ansassigkeitsgrad betroffener Akteure bzw. Profiteure.
Dabei gilt, je mehr Akteure bzw. Profiteure im betrachteten Raum ansassig sind, desto gréRer sind
die Wertschopfungseffekte. So fiihrt z. B. die getéatigte Investition eines ansassigen Anlagenbetrei-
bers neben eigenen Uberschiissen — erwirtschaftet aus EEG-Vergiitung, Energieerlésen und Einspa-
rungen — zur Entlohnung seiner unternehmerischen Partner, z. B. Handwerker oder Banken. Auch
diese erwirtschaften Uberschiisse, welche sich als RWS auswirken, sofern auch diese Unternehmen
vor Ort ansdssig sind. Die Unternehmen zahlen Ihren Angestellten Einkommen, welche ebenfalls als
RWS gelten. D. h. die Einkommen von Arbeitnehmern, die auch im betrachteten Raum wohnen, tra-
gen direkt zur Steigerung von Kaufkraft und RWS bei. Sowohl Gewerbesteuern auf Basis von Unter-
nehmensgewinnen als auch Einkommensteuern auf die Einkommen ansassiger Arbeitnehmer ver-
bleiben als RWS bei der 6ffentlichen Hand. Teile davon flieBen der Kommune vor Ort zu und Teile
gehen an Land und Bund. Neben den Einkommen stellen Beteiligungen von Blirgern an EE-Anlagen
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einen regional wertschopfenden Effekt dar. Hinzu kommen Pachteinnahmen, welche gleichermallen
Einnahmen der 6ffentlichen Hand oder anderer Unternehmen sein kénnen.

8.2.5 Regionale Relevanz

Wertschopfungseffekte kdnnen nur in dem Umfang als regionale Wertschépfung ausgewiesen wer-
den, sofern die von der Wertschépfung betroffenen Akteure bzw. Profiteure im betrachteten Raum
angesiedelt sind. Dann werden erwirtschaftete finanzielle Mittel zunachst wieder in den regionalen
Wirtschaftskreislauf eingebracht. Daraus ergibt sich, dass zur Ermittlung des tatsachlich im betrach-
teten Raum verbleibenden Anteils der Wertschdpfung, ausschlieflich die Anteile der regional ansas-
sigen Profiteure in die Berechnung eingehen.

Die Ermittlung der regionalen Ansdssigkeit von Unternehmen wurde mittels Fragebogen erhoben.
Hierzu wurde ein Fragebogen an die sechs Kooperationsmodelle versandt, die dann eine Einschat-
zung zur Verteilung der regional erbrachten Leistungen gaben.

8.2.6 Substitutionseffekte

Die Investitionen in EE fiihren zu Substitutionseffekten in den Bereichen Anlagen zur Warmeversor-
gung und Anlagen zur Stromversorgung.

Um ausschlielRlich die wirtschaftlichen Auswirkungen der installierten erneuerbaren Energieanlagen
zu ermitteln, werden die Ergebnisse um die Kosten und die regionale Wertschopfung aus fossilen
Anlagen bereinigt. Diese Vorgehensweise beinhaltet die Berlicksichtigung aller Kosten, die entstan-
den wdren, wenn anstatt erneuerbarer Energieanlagen konventionelle Losungen (Heiz6l- und Erd-
gaskessel) eingesetzt worden waren. Gleichzeitig wird hierdurch die regionale Wertschopfung be-
racksichtigt, die entstanden wire, jedoch aufgrund der Energiesystemumstellung auf regenerative
Systeme nicht stattfindet.

8.2.7 Wirtschaftlichkeitsrechnung und grundlegende Berechnungsparameter

Zur Ermittlung der RWS wird eine dynamische Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir alle Anlagen, die
durch die Kooperationsmodelle bis zum 31.12.2014 umgesetzt wurden, durchgefiihrt. Ausgehend
von einer Sachbilanz sowie einer Gewinn-und-Verlust-Rechnung werden alle ermittelten Finanzstro-
me, mit einem Betrachtungszeitraum von 20 Jahren, mit einem Faktor von 3% auf ihren Netto-
Barwert hin abgezinst, sodass alle Finanzstréme dem Gegenwartswert entsprechen.

In diesem Zusammenhang sind bei der Ermittlung der RWS folgende Parameter von Relevanz:

* Ein Diskontierungsfaktor von 3% wurde an dieser Stelle gewahlt um die Wertentwicklung der Geldmittel der unterschied-
lichen Profiteure aufzuzeigen. Der Diskontierungsfaktor entspricht hier nicht den Renditeerwartungen der Anlagenbetrei-
ber.
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Investitionen

Die Investitionen in erneuerbare Energien bilden den Ausgangpunkt zur Ermittlung der regionalen
Wertschopfung. Die Investitionen umfassen die Anschaffungskosten fir Anlagen und Anlagenkom-
ponenten (auch Reinvestitionen fiir Erneuerung wesentlicher Anlagenbauteile) und setzen sich zu-
sammen aus den Herstellungskosten sowie den Handelsmargen aus Vorketten bis zum Abnehmer
(Anlagenbauer, Anlagenbetreiber). Die zugrunde gelegten Anlagenkosten basieren auf den Angaben
der Kooperationsmodelle, die im Rahmen des Fragebogens zur Effektanalyse mit erhoben wurden.
Zusatzlich wurde bei Unvollstandigkeit der Fragebogen auf Literaturquellen oder Herstellerangaben
zurickgegriffen.

Investitionsnebenkosten

Zu den Investitionsnebenkosten zahlen die Planung und Montage. Sie gehen als prozentualer Wert in
die Berechnung ein und werden von den Investitionen abgeleitet. Sie umfassen die Kosten fiir Perso-
nal im Bereich der Planung, Instandsetzung etc., welche bei Planungs-/Ingenieurbiiros als Umsatze
generiert werden.

Forderung durch die Bundesanstalt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)

Die Bundesanstalt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle fordert den Ausbau bzw. den Einsatz erneu-
erbarer Energien mit entsprechenden Investitionszuschiissen. Hierbei handelt sich um keine gleich-
bleibende Summe, sondern vielmehr um einen Zuschuss, der je nach eingesetzter Technologie in der
Hohe variiert. Forderungen werden fir Solarthermie, Holzheizungen sowie Warmepumpen mit be-
ricksichtigt.

Betrachtungszeitraum

Die RWS wird fiir den Anlagenbestand aller sechs Kooperationsmodelle berechnet. Hierbei wird der
kumulierte Anlagenbestand bis zum 31.12.2014 mit seinen kiinftigen Einnahmen und Einsparungen
sowie Aufwendungen lber 20 Jahre betrachtet.

Energiepreise

Zur Bewertung Anlagenbestandes im wurden als Ausgangswerte heutige Energiepreise herangezo-
gen. Hierbei wurden die Energiepreise, die regional nicht ermittelt werden konnten, durch bundes-
weite Durchschnittspreise nach dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi),
dem Deutschen Energieholz- und Pelletverband e. V. (DEPV) sowie dem Centralen Agrar-Rohstoff-
Marketing- und Entwicklungsnetzwerk e. V. (C.A.R.M.E.N.) ergdnzt. Des Weiteren wurden fiir die
zukiinftige Betrachtung jahrliche Energiepreissteigerungsraten nach dem BMWi herangezogen. Diese
ergeben sich aus den real angefallenen Energiepreisen der vergangenen 20 Jahre. Dariiber hinaus
wurde fur die dynamische Betrachtung laufender Kosten, z. B. Betriebskosten, eine Inflationsrate
nach dem BMWi in H6he von 1,9% verwendet.
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Energieerl6se

Zur Ermittlung der Ertrage durch die VerduRerung erneuerbarer Energie wurde das Erneuerbare-
Energien-Gesetz entsprechend der betreffenden Jahre und Techniklinien herangezogen [EEG 2000,
EEG 2004, EEG 2009, EEG 2012].

Im Bereich Warme werden hinsichtlich der Einsparungseffekte aus der Substitution fossiler Energie-
trager alle Einsparungen mit einem Ol-/Gaspreis anhand des bestehenden Warmemixes errechnet
und dquivalent zum Strombereich als ,,Energieerlése” angesetzt.

Abschreibungen

Als Abschreibungen werden Wertminderungen von Vermogensgegenstanden, in Form von z. B. Ver-
schleiB, innerhalb einer Rechnungs- bzw. Betrachtungsperiode bezeichnet. Dieser Aufwand entsteht
bereits in der Nutzungsphase und mindert den Gewinn vor Steuern. Vereinfachend wird in allen Be-
rechnungen von einer linearen Abschreibung ausgegangen, sodass sich gleichméRige Kostenbelas-
tungen pro Periode ergeben.

Betriebskosten

Die operativen Leistungen zum storungsfreien Anlagenbetrieb, wie z. B. Wartung und Instandhaltung,
werden entweder als Prozentwert in Abhangigkeit von den Investitionen oder als Absolutwert, z. B.
pro MW, eingerechnet. Sie umfassen das Handwerk sowie die festgelegten Dienstleistungsbereiche
Bankenwesen, Versicherungswesen, Steuerberatung, Stromversorgung und Verpachtung.

Verbrauchskosten

Unter Verbrauchskosten fallen Holzpellets, Hackschnitzel, Scheitholz, vergdrbare Substrate fir die
Biogasanlagen und regenerativer Strom fiir den Betrieb von Warmepumpen.

Pacht

Fir die Inanspruchnahme von Flachen zur Installation von EE-Anlagen fallen teilweise Pachtaufwen-
dungen an. Diese fiihren wiederum zu RWS-Effekten, da davon auszugehen ist, dass die bendtigten
Flachen durch regional ansassige Eigentiimer bereitgestellt werden.

Kapitalkosten

Zinsaufwendungen gehen als Umsatze bei den Banken ein und werden um die Refinanzierungskosten
der Kredite bereinigt, was zu Gewinnen der Banken und deren Wertschépfung fihrt.

Die Verteilung zwischen Eigen- und Fremdkapitalanteil sowie die Angabe des Fremdkapitalzinses bei
der Investitionsfinanzierung wurde ebenfalls Gber den Fragebogen zur Effektanalyse ermittelt und in
die Berechnungen mit aufgenommen.
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Steuern

Zur Bestimmung der Steuerbetrage wurde mit einem durchschnittlichen Ertragssteuersatz von rund
30% gerechnet. Der Gewinn vor Steuern beim Anlagenbetreiber bildet die Grundlage zur Ermittlung
des Gewerbesteueraufwands, welcher zusammen mit dem kommunalen Anteil der Einkommens-
steuer teilweise als Einnahmen und damit als Wertschopfung bei der 6ffentlichen Hand im betrachte-
ten Raum verbleibt. Der Gewinn nach Steuern bzw. der Jahresiiberschuss wird schlieflich beim Be-
treiber als Wertschopfung verbucht.
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8.3 Berechnung der substituierten CO,-Emissionen

8.3.1 Welche Anlagen und Techniken wurden beriicksichtigt?

In der vorliegenden Untersuchung wird die Strom- und Warmeerzeugung durch erneuerbare Ener-
gien betrachtet. EffizienzmaBnahmen werden aufgrund des Projektfokus EE-Anlagen nur begleitend
betrachtet, jedoch nicht quantitativ ausgewertet. Beriicksichtigt werden alle Anlagen, die folgende
Bedingungen erfiillen:

e der Standort befindet sich auf dem Gebiet der jeweiligen Kooperation (Territorialprinzip) und

e die Inbetriebnahme erfolgte bis einschlieRlich 31.12.2014 und

e die interkommunale Kooperation ist Initiator und/oder Betreiber der Anlage.
Anlagen, die zwar durch die Kooperation betrieben werden, aber auBerhalb des betrachteten Terri-
toriums lokalisiert sind, wie z. T. im Fall des Kooperationsmodells NEW eG, werden bei den Berech-
nungen nicht mit beriicksichtigt. Bei der Betrachtung der Anlagen wird zwischen Initiierung und Be-
trieb durch die Kooperation unterschieden. Beratungsleistungen konnen aufgrund fehlender Daten,

bzw. schwieriger Zuordnung einzelner Anlagen zu konkreten Beratungsleistungen, nicht quantifiziert
werden.

Die durch die EE-Anlagen generierte Energie wird in die drei folgenden Sektoren eingeteilt:
e Anlagen zur alleinigen Strom-Erzeugung
e Anlagen zur alleinigen Warme-Erzeugung

¢ Anlagen mit gekoppelter Strom- und Warmeerzeugung (Kraft-Warme-Kopplung)

Dabei werden im Strom-Sektor folgende Techniken unterschieden:
e  Windkraft
e Photovoltaik
e Biomethan
e Biomasse-Festbrennstoffe

e Wasserkraft

Im Warme-Bereich werden die genannten Techniken untersucht:
e Solarthermie
e Geothermie
e Biomethan
e Biomasse-Festbrennstoffe

Flr Kraft-Warme-Kopplung werden nachfolgende Techniken betrachtet:
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e Biomethan

e Biomasse-Festbrennstoffe

8.3.2 Welche Ebene der Energieerzeugungskette wurde betrachtet?

Die durch die EE-Anlagen generierte Energie wird im Fall von Strom als Nettostrom berlicksichtigt, im
Fall von Warme als abgesetzt Warmemenge, sprich in beiden Fallen sind Eigenverbrauch der Anlagen
und Netzverluste bereits abgezogen®. Liegen keine Angaben zur erzeugten Strom- oder Warmemen-
ge direkt vor, wird auf Basis der installierten Leistung und bundesland- und technikspezifischen Jah-
resvolllaststunden eine Hochrechnung vorgenommen®’.

8.3.3 Welche Emissionen werden berechnet?

Auf Basis der Nettostromerzeugung und der abgesetzten Warmemenge werden die Emissionseinspa-
rungen als sog. substituierten Emissionen berechnet. Es handelt sich folglich nicht um eine klassische
Energiebilanz, sondern um eine Berechnung der Emissionen, die durch die von der Kooperation initi-
ierten oder/ und betriebenen EE-Anlagen, verdriangt werden.

Die Berechnung der Emissionen bezieht sich auf die direkten Emissionen (durch den Betrieb der An-
lagen), d. h. die indirekten Emissionen (Vorkette, wie z. B. Bau der Anlagen) werden nicht bericksich-
tigt.

Hinsichtlich der Treibhausgase wird nur das relevanteste Gas - CO,- berlcksichtigt, andere Treib-
hausgase wie z. B. Lachgas (N,0) oder Methan (CH,;) werden nicht bericksichtigt. Diese spielen bei
der Betrachtung der direkten Emissionen des stationaren Energieverbrauchs nur eine untergeordne-
te Rolle und kénnen deshalb vernachlassigt werden.

8.3.4 Welche Emissionsfaktoren werden genutzt?

Im Strom-Sektor werden die Substitutionsfaktoren von Fraunhofer verwendet. Diese Faktoren be-
inhalten die eingesparten Emissionen pro EE-Technik gegenliber einem rein fossil betriebenen Kraft-
werkspark (Counterfactual Szenario). Dieser setzt sich aus bestehenden Kraftwerken und zusatzlich
implementierten Kraftwerken zusammen, um die , Licke” zu schlieBen®. Die unterschiedlichen Emis-
sionsfaktoren ergeben sich durch die Technik-spezifischen Einspeiseprofile. Beispielsweise verdrangt
eine Wasserkraftanlage mit relativ gleichmaRiger Einspeisung eher fossile Energietrager der Grund-
last, wohingegen PV-Anlagen tendenziell eher fossile Energietrdger der Spitzenlast verdrangen.

% Die Umrechnung von Brutto- auf Nettostromerzeugung erfolgt auf Basis eigener Annahmen.

o7 http://www.bdew.de/internet.nsf/id/bdew-publikation-erneuerbare-energien-und-das-eeg-zahlen-fakten-grafiken-2014-
de/Sfile/Energie-Info_Erneuerbare%20Energien%20und%20das%20EEG%202014_korr%2027.02.2014_final.pdf, S. 23ff. und
https://bdew.de/internet.nsf/id/energiemix-de

% Marian Klobasa, Frank SensfuR (2013): CO,-Minderung im Stromsektor durch den Einsatz erneuerbarer Energien im Jahr
2010 und 2011, Fraunhofer, Koln
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EE-Technik €O
Minderungsfaktor

Wasserkraft 0,743 t/MWh
Windenergie 0,684 t/MWh
Photovoltaik 0,680 t/MWh
Biogene Festbrennstoffen

(inkl. biogener Abfall) 0,732 t/MWh
Biogas 0,733 t/MWh

Tabelle 8-1: Spezifische CO,-Minderungsfaktoren fiir erneuerbare Energien in 2011

Im Warmebereich wurde zur Berechnung der verdrangten Emissionen der regionale Mix der Energie-
trager zum Vergleich herangezogen. Sind keine regionalen Daten verfligbar, wird der Mix des ent-
sprechenden Bundeslandes alternativ genutzt®. Die Emissionsfaktoren im Warmebereich entstam-
men GEMIS in der Version 4.93 (siehe folgende Tabelle). Im Gegensatz zum Strom-Sektor wird hier
eine gleichmaRige Verdrangung der fossilen Energietrager auf Basis des regionalen Mix angenom-

men.

Energietrager CO,-Faktor Quelle

Heizol leicht 0,268 t/MWh Ol-Heizung-DE-2010

Erdgas 0,201 t/MWh Gas-Heizung-DE-2010

Kohle/Koks 0,357 t/MWh Mittelwert aus Kohle und Koks
Kohle-Brikett 0,337 t/MWh Kohle-Brikett-Heizung-DE-2010
Koks 0,378 t/MWh Koks-Heizung-DE-2010

Flussiggas 0,229 t/MWh Flissiggas-Heizung-DE-2010

Tabelle 8-2: Emissionsfaktoren zur Berechnung der substituierten Emissionen (Warme)

8.3.5 Welche VergleichsgroBen wurden gewahlt?

Um den Anteil der Strom- und Warmemengen, der auf die Kooperationen zurickzufihren ist'®, im

Verhaltnis darzustellen, wird ein Vergleich mit dem jeweiligen Gesamtstrom- bzw. Warmeverbrauch
des Kooperationsraums vorgenommen. Die verfligbaren Daten zum Verbrauch beziehen sich auf die
aktuellsten verfiigbaren Daten. Durch die abweichende Aktualitdt kann es eventuell zu geringfligigen
Abweichungen bei der vergleichenden Darstellung kommen. Diese ist allerdings vernachlassigbar.

Dariber hinaus werden die nutzbaren Strom- und Warmemengen, die auf die Kooperationen zuriick-
zufiihren sind, als ,Haushaltsdquivalente” dargestellt. Dazu wird fir den

e Stromverbrauch der Durchschnittsverbrauch eines 3-Personen-Haushaltes ohne elektrische
101

Warmwasserbereitung von 3.733 kWh/a

99https://www.destatis.de/DE/PubIikationen/Thematisch/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Wohnen/Wohnsituation
Haushalte2055001109004.pdf?__blob=publicationFile;  Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2012; Mikrozensus-
Zusatzerhebung 2010, S. 36

1% nitiierung oder Betrieb

101 b ttp://www.energieagentur.nrw.de/_database/_data/datainfopool/erhebung_wo_bleibt_der_strom.pdf
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e Wairmeverbrauch der durchschnittliche Warmeverbrauch fir Ein- bzw. Zweifamilienhauser
von 38.658 kWh/a (bei einem Mittelwert von 193,29 kWh/m?*a der einzelnen Baualtersklas-
sen und einer DurchschnittsgebiudegroRe von 200m?2) angenommen'®.

Aufgrund des Durchschnittsverbrauchs kann es im Warmesektor zu Abweichungen zur Anzahl der
tatsachlich versorgten Hauser kommen, vor allem im Fall von Nahwarme. Da es sich an dieser Stelle
jedoch nur um eine Berechnung handelt, die einen Vergleich der Kooperationsmodelle ermoglichen

8.4 Mitglieder des Expertenbeirats

Name Vorname Institution E-Mail

Behrendt Dieter Ecolog dieter.behrendt@ecolog-institut.de
Agentur flr Erneuerbare Energien

Boenigk Nils (/fEE) g n.boenigk@unendlich-viel-energie.de

Halm Martin Elektrizitatswerke Schéonau (EWS) m.halm@ews-schoenau.de
Bundesverband der Energie- und

Holtfrerich | Volker . g volker.holtfrerich@bdew.de
Wasserwirtschaft (BDEW)
Verband kommunaler

Pehling Alexander pehling@vku.de
Unternehmen (VKU)
Bundesamt fiir Bauwesen und

Schlump Christian christian.schlump@bbr.bund.de
Raumordnung (BBR)
Bundesamt fliir Bauwesen und

Schweitzer| Eva eva.schweitzer@bbr.bund.de
Raumordnung (BBR)
Kompetenzzentrum fir

Spandau Claus P . c.spandau@gmx.de
Interkommunale Zusammenarbeit

van Mark Kerstin Projekttrager Julich (PTJ) k.van.mark@fz-juelich.de

Vollmer Carla Umweltbundesamt (UBA) carla.vollmer@uba.de

102

S.2.2ff

Energieeinsparung im Wohngeb&dudebestand — GRE Gesellschaft fiir Rationelle Energieverwendung e.V., Ausgabe 2010,
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8.5 Fragebogen — Interkommunale Kooperation zum Thema EE

Kontaktdaten
Ansprechpartnerfin E-Plail Telefon
Eomimunekom. Untern.Institution Landkreis Bundesland

Datenschutzhinweis:
Alle Thre Anpaben werden vertraulich behandelt. Es erfolgt keine Weitergabe insbesonders von

personenbezogenen Daten an Dritte. Die Angaben und Informationen zu lhrem Kooperationsmod =l
wenden ledighich anomymisiert verwertet und zuganglich pemacht.

A Kooperationsmodell im Rahmen des EE-Ausbaus

1. Bitte nennen Sie kurz die Form lhrer Kooperation (Mame und Rechtsform, z.8.
kommunale GmbH, &G, GbR, .V, Klima-Allianz oder sonstige)

1 a) Bitte nennen Sie die beteiligten Kooperationspartner

1 b} Bitte mennen Sie das Grindungsjahr

2. Bitte nennen Sie die Ziele der Kpoperation so konkret wie miglich.

Bitte Zutreffendes ankreuzen und zusdtzlich kurz erfGutern. Mehrfachrennungen maglich.

3 werbindliches EE-ausbauziel bis zu einem definierten Zeitpunkt
Bitte kurz erlautern.

3 steigerung der kommunalen Wertschdpfung aus EE durch Kooperation
Bitte kurz erlautem.

T stewerung der Standortauswahl von raumrelevanten EE-Anlagen [z.B. Windkraft)
Bitte kurz erlutemn.

[ Fragebogen - Interkommunals Kooperation EE

310



Anhang

T Ubemahme des Energieverteilernetzes (Strom, Gas) als weitare
wertschipfungsebens zur gezielten Integration dezentraler EE

O Grindung siner Netzbetriebsgesellschaft in Kooperation/ strategischer Partnerschaft
mit anderen Kommunen) Stadt- brw. Gemeindewerken in lhrer Region
Zu beiden letrtgenannten Punkien bitbe kurz erl3utern.

O Sonstige Zielsetzungen
Bitte kurz erautern.

3. Wurden im Rahmen der Kooperation konkrete EE-Projekte initilert oder umgesetzt?
la3d mein3
Bitte kurz erlautern.

3 a) 5ind im Rahmen der Kooperation konkrete EE-Projekte in Planung?
Jad meinT  rechtseerbindliche Planung liegt vor O
Bitte kurz erlautern.

3 b) Sind Inwestoren in EE-Anlagen, Enargienstze Partner thres Kooperationsmodells?
IO MeinO
Bitte kurz erldutern.

3 ¢} Bitte gaben Sie an, ob Kommunen brw. kommunale Unternehmen sich im Rahmen
Ihrer Kooperation finanziell am Bau und Betrieb von EE-Anlagen beteiligt haben?
IO mein3

3 d) Wer sind die Schlisselakteure, die in lhrer Region in den Ausbau EE investieren’?

T Eommunen;” Landkreis{e]

T Eommunale Unternehmen (z.8. Stadt- baw. Gemeindewearke]
T institutionalle Investoran [Batreibergesellschaftan)

O Landwirte

T purgerfinanzierter Anlagenbau

T Sonstige

B Planung [ Koordination des EE-Ausbaus

4, Welche EE-Technologien stehen bei ihrem Kooperationsmodell im Vordergrund?
T windenergie
0 Phatowoltaik
0 wWasserkraft
T Biogas
T piomasse-Festbrennstoffe
T Sonstige

[ Fregebogen — Interkommunale Kooperation EE
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5. Imeieweit sind die Kommunen in threm Kooperationsmodell in die Planung und
Koordinisrung des EE-Aushaus in der Region einbezogen?
T Einbeziehung im Rahmen der formeallen Planung
(z.B. standortwahl von EE-Anlagen in der Regionalplanung/Sachlicher Teilplan]
T Einbeziehung im Rahmen informeller Planungsprozesse
[z.B. uber ein Energiekonzept des Landkreizes mit Potenzialstudie EE)
Bitte kurz arldutern.

6. Wird die Integration der EE in die Enargienetze brw. die evil. notwendige
LErtichtipung” der Werteilernetze im Rahmen lhres Kooperationsmodells thematisiert f
aufgegriffen?

Jad HMein T Nicht relevant, da keine Netzengpasse 7
Bitte kurz erlutern.

& a) Erfolgt im Rahmen Ihres Kooperationsmodells eine Optimierung der Metzintezration,

Z.B. durch

0 Bericksichtizung und Ausschipfung technizcher Maglichkeiten zur Becaitigung von
Eapazititsengpissen (2 B. stromseitig im vorhandensn Mieder- und
kaittelspannungsnietz durch Leitungsbau, regelbare Ortsnetztransformatoren)

T Einbeziehung von Verteilernetzbetreibern in die Regionalplanung

T Metzorientierte, kosteneffiziente ErschlieBung von EE-Anlagen

T modellprajekte zur Speicherung von EE-Strom zur Metzentlastung

T sonstiga

C Beteiligung won Birgern im Rahmen des EE-Ausbaus

7. Sind Birger/Privatpersonen in lhrem Kooperationsmodell in die Planung und
Koordinizrung des EE-Aushaus in der Region [2.B. Standortwahl im Rahmen der
Regionalplanung) einbezogen?

lad HeinD

Biirger werden im Rahmen threr Kooperation beispielsweise einbezogen durch:
Formelle Planung

0 Gasatzlich vorgeschrishene Bateilizung irm Rahmen formeller Planungsprozasse
T sonstiga

Informelle Planung (z.B. Burgergutachten)

O Moderierte Prozesse im Rahmen der Regionalplanung

T Moderierte Prozesse im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung
T Sonstige

8. Haben Blrger/Privatpersonen im Rahmen lhres Kooperationsmodells die Maglichkeit
sich finanziell an EE-Anlagen zu beteiligen?
Iad mein3
Bitte kurz erlautemm.

[ Frag=bogen — Interkommursle Kooperation EE
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8.6 Rechercheergebnisse - Aligemein

Zusammenfassung und Hintergrundinformationen zu den Rechercheergebnissen von interkommuna-
len Kooperationsmodellen im Rahmen der regionalen Energiewende

8.6.1 Einleitung und Ausgangsfragestellung

Im Rahmen des oben genannten Forschungsprojektes besteht eine wesentliche Aufgabe in der Iden-
tifikation interkommunaler Kooperationsprojekte zur Férderung der Energiewende.

Durch die deutschlandweite Erfassung dieser Kooperationsprojekte soll die gesamte Bandbreite der
interkommunalen Kooperationsprojekte dargestellt werden. Der Begriff der interkommunalen Ko-
operation wurde hierzu bewusst sehr offen interpretiert, d.h. es wurden sowohl formelle (z. B.
Zweckverband, Anstalt des 6ffentlichen Rechts oder Vereine) als auch informelle Kooperationen (z. B.
gemeinsame Projekte auf Beschlussbasis oder kommunale Arbeitsgemeinschaft) in die Recherche
miteinbezogen

Der Aspekt der intrakommunalen Kooperation, also der Zusammenarbeit verschiedener Akteure
innerhalb einer Kommune, wurde bei der Recherche zunachst zurlickgestellt. Dies geschah vor dem
Hintergrund, dass die intrakommunalen Organisations- und Kommunikationsstrukturen erst in einer
umfassenden Starken-Schwachen-Analyse genauer untersucht werden kénnen.

8.6.2 Zusammenfassung der Rechercheergebnisse

8.6.2.1 Grundlagen der Recherche

Die Recherche zu den interkommunalen Kooperationsmodellen erfolgte auf der Grundlage von drei
Arbeitsschritten:

e Auswertung der IfaS- / DUH-Projektdatenbanken

e Ergdnzende Internetrecherche zu interkommunalen Kooperationsmodellen mit dem Ziel des
EE-Ausbaus und der Koordination der Energiewende. Die Internetrecherche basierte auf der
Auswertung der durch das Bundesministerium fiir Landwirtschaft geférderten Bioenergiere-
gionen'®, der 100% Erneuerbar-Regionen'® sowie einer freien Recherche zum Thema

»lnterkommunale Kooperation und Energiewende”.

e Gezielte Umfrage: Um neue Kooperationsmodelle zu identifizieren und Wissensliicken bei
den bereits recherchierten Kooperationsmodellen zu schlieRen, wurde ein dreiseitiger Fra-
gebogen als ausfiillbares PDF-Dokument an tiber 1.000 Kommunen, kommunale Unterneh-
men sowie ausgewahlte Trager von Kooperationsprojekten versandt.

103 http://www.bioenergie-regionen.de/, abgerufen im Mai 2013

104 http://www.100-ee.de/, abgerufen im Mai 2013
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Der Fragebogen beinhaltete dabei neben Fragen zu den konkreten Zielsetzungen des Kooperations-
modells auch Fragen zur Zusammenarbeit im Rahmen der Regionalplanung (Koordination der raumli-
chen Verteilung von raumbedeutsamen EE-Anlagen) sowie zu Investitionen in EE-Anlagen und in
,intelligente” Betriebsmittel inklusive Mess- und Kommunikationstechnik zur verbesserten Systemin-
tegration von EE. Darliber hinaus wurden die Systemintegration, die lUber das gesetzliche vorge-
schriebene MaR hinausgehende Beteiligung von Biirgern in Planungsprozessen so wie deren finan-
zielle Beteiligung an EE-Anlagen/Netzinfrastruktur im Rahmen der Kooperationsmodelle erfragt.

8.6.2.2 Auswertung der Rechercheergebnisse

Insgesamt konnten durch die Auswertung der Projektdatenbanken sowie die erganzende Internetre-
cherche 88 Kooperationsmodelle identifiziert werden. Im Rahmen der Steckbriefe wurden konkret
folgende Parameter erfasst:

e Name des Kooperationsmodells / Region
e Organisationsform
e Grundungsjahr / Dauer der Kooperation
o Ziel
e Kooperationspartner
e EE-Ausbausituation (laut Energy Map'®)
e Netzmanagement / Speicher (laut Energy Map)
e Geplante oder umgesetzte EE-Anlagen im Rahmen der Kooperation
Die recherchierten Kooperationsmodelle stellen keine vollstindige Ubersicht {iber alle in Deutsch-

land laufenden Kooperationsprojekte im Bereich der Transformation der Energieversorgung in Rich-
tung erneuerbare Energien dar.

Eine umfassende flaichendeckende Recherche war insbesondere aus folgenden Griinden nicht mog-
lich:

e Die schwierige Abgrenzung des Begriffs ,interkommunalen Kooperation” in Bezug auf lokale
und regionale Aktivitaten im Rahmen der Energiewende erschwerte die Internetrecherche.

e Entsprechende Kooperationsprojekte werden auf den Internetseiten der Kommunen oft nur
unzureichend dokumentiert.

Dennoch liefern die recherchierten Projekte eine gute Ubersicht {iber die Bandbreite méglicher Ko-
operationsformen. Die recherchierten Adressen wurden zusammen mit Gber 1.000 weiteren kom-
munalen Adressen (DUH-Adressdatenbank) fiir eine deutschlandweite Befragung zum Thema , Inter-
kommunale Kooperation als Schliissel zur Energiewende” genutzt.

105 http://www.energymap.info/, abgerufen im Juni 2013
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Recherche Stadtwerke Recherche Kooperationen
—> 25 Steckbriefe - 53 Steckbriefe

y y

E-Mail-Befragung (ca. 1.000 Adressaten)

v

Rucklauf: 63 Fragebogen

32x recherchier- | 31x ,neue”
te Steckbriefe Steckbriefe

Abbildung 8-1: Vorgehen zu Recherche und Befragung

8.6.2.3 Ergebnis der Befragung

Insgesamt belief sich der Riicklauf auf 63 Fragebdgen.

Von den 63 erhaltenen Fragebdgen konnten jedoch, im Sinne des Forschungsauftrags, nur 47 Frage-

bogen fiir eine weitere Auswertung genutzt werden, da es sich bei den lbrigen 16 Kooperationsmo-

dellen entweder nur um eine rein intrakommunale Kooperation handelt (z.B. Zusammenarbeit zwi-

schen Kommune und Stadtwerk) oder die Rolle der Kommune im Kooperationsmodell marginal ist

(z.B. einfaches Mitglied einer Energiegenossenschaft).

Eine erste statistische Auswertung der Fragebogen ergibt folgendes Bild:

Geantwortet haben auf die Befragung insbesondere ,lose Kooperationsmodelle” (16), d.h.
kommunale Arbeitsgemeinschaften 0.3., kommunale GmbHs (13), Vereine (5) oder Genos-
senschaften (6). Weiterhin waren auch zwei Gesellschaften birgerlichen Rechts (GbR), eine
Stiftung, ein Zweckverband. eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts (AGR) und zwei Kommunen
mit mehreren Kooperationsprojekten unter den Antwortenden.

Die Frage ob sie bereits erste Projekte im Rahmen der Kooperation umgesetzt haben (z.B der
von EE-Anlagen), haben 36 mit ,Ja“ und 11 mit ,Nein“ geantwortet.

19 Befragte gaben an, dass bei ihrem Kooperationsmodell drei oder mehr EE-Technologien
im Vordergrund stiinde, 13. Befragte nannten zwei EE-Technologien und elf Befragte antwor-
teten, dass im Rahmen des Kooperationsmodells nur eine EE-Technik relevant sei. Darliber
hinaus gaben vier Befragte an, dass Sie hinsichtlich der EE-Technologien offen seien bzw. sie
trafen zur den EE-Technologien keine Aussage.

Die Frage, ob die Netzintegration der erneuerbaren Energien bzw. die Ertiichtigung der Ver-
teilernetze im Rahmen des Kooperationsmodells aufgegriffen wird, haben 26 Befragte mit
,Ja“und 21 mit ,,Nein“ beantwortet

Laut Angaben der Befragten wurden im Rahmen des Kooperationsmodells die Biirger in 36
Fallen in die Planungen zum EE Ausbau miteinbezogen und nur in 11 Fallen nicht. (Dies Frage
beinhaltet sowohl die formelle als auch die dariiber hinausgehende informelle Beteiligung)
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e Eine finanzielle Beteiligung der Birger an EE-Anlagen ist im Rahmen des Kooperationsmo-
dells bei 35 der Befragten moglich und lediglich bei 12 der Befragten nicht.

Aufgrund der Vielzahl an sehr unterschiedlichen Kooperationsmodellen ist eine inhaltliche Klassifizie-
rung der Modelle zum derzeitigen Zeitpunkt nur ndherungsweise moglich:

e Insbesondere im Bereich der strategischen Planung fiir die regionale Energiewende (z. B. Zu-
sammenarbeit im Bereich Klimaschutzkonzepte, Auf- und Ausbau von Bioenergieregionen
oder Leader-Forderung) gibt es zahlreiche Beispiele fiir interkommunale Kooperationen.

O Beispiel: Der Landkreis St. Wendel hat gemeinsam mit seinen Gemeinden ein Klima-
schutzkonzept verabschiedet mit dem Ziel bis zum Jahre 2050 als erster Landkreis
des Saarlandes den Status der bilanziellen Null-Emission zu erreichen. Als operatives
Organ zur Steuerung der Aktivitdten ,Null-Emission Landkreis St. Wendel” wurde
durch den Landrat eine Lenkungsgruppe berufen. Als 6ffentliches Organ mit Blirger-
beteiligung ist der gemeinnitzige Verein ,Zukunfts-Energie-Netzwerk St. Wendeler
Land e.V.” gegriindet worden. . Die Energie-Projekt-Gesellschaft St. Wendeler Land
GmbH hat die Aufgabe, die erforderliche Kompetenz zur Realisierung von EE-Anlagen
regional zur Verfligung zu stellen und Projekte mit Partnern umzusetzen. Fir seine
vorbildliche kommunale Kooperationsstrategie ,Null-Emission durch landlichen
Energiemix” wurde der Landkreis im Rahmen des Wettbewerbs Kommunaler Klima-
schutz ausgezeichnet.

e Im Bereich Anlagenbau und —betrieb stellen die Energiegenossenschaften ein klassisches Bei-
spiel interkommunaler Zusammenarbeit dar, wobei hier eine echte, d. h. bewusste und ge-
Zielte regionale Zusammenarbeit eher selten zu finden ist.

O Beispiel: Die Stadte Grafenwohr, Eschenbach und Pressath im LK Neustadt a.d.
Waldnaab haben sich zur ,NEW — Neue Energie West eG”“ zusammengeschlossen
und planen / bauen nun EE-Anlagen in ihrer Gemarkung. Unterstiitzt werden Sie da-
bei von der ,Blirger-Energiegenossenschaft West eG”

e Weiterhin zeigt die Befragung, dass das Thema Speichertechnologien oder Netzintegration/
Netzmanagement nur eine sehr untergeordnete Rolle bei den befragten Kooperationsmodel-
len spielt, da entweder keine Netzengpdsse bestehen oder die Relevanz noch nicht erkannt
wurde. Dies verwundert zumindest stromseitig insofern, als die netzinfrastrukturellen Rah-
menbedingungen bei der Auswahl geeigneter Standorte fiir EE-Anlagen kontinuierlich be-
deutsamer werden, wenn lokale/ regionale Netzengpasse im Stromverteilernetz zum limitie-
renden Faktor der Einspeisung werden.

Hinsichtlich der Rolle der Stadtwerke kann festgehalten werden, dass diese insbesondere auf der
Ebene des Anlagenbau und —betriebs sowie auf der Ebene des Netzmanagements kooperieren. Auf
der Ebene der strategischen Planung treten die Stadtwerke eher wenig in Erscheinung bzw. nehmen
nur eine untergeordnete Rolle ein. Die Ergebnisse zur ,Stadtwerke-Recherche” bzw. zur Rolle von
Stadt- und Gemeindewerken sowie Regionalversorgern im Rahmen regionaler Kooperationsmodelle
werden in einem gesonderten Dokument erldutert.
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Im nachsten Schritt erfolgte eine Auswahl 20 geeigneter Kooperationsmodelle. Hierzu wurden im
Rahmen eines Expertenworkshops Kriterien fir die Auswahl der Modelle entwickelt. Die ausgewahl-
ten Kooperationsmodelle sollen dann im Rahmen eines Telefoninterviews befragt werden. Fir die
detaillierte Starken-Schwachen-Analyse werden schliellich sechs vorbildliche Kooperationsmodelle
ausgewahlt.
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8.7 Rechercheergebnissen —insbesondere Stadtwerke

Zusammenfassung und Hintergrundinformationen zu den Rechercheergebnissen ,Stadtwerke als
treibende Krafte von intra- und interkommunalen Kooperationsmodellen im Rahmen der regiona-
len Energiewende”

8.7.1 Einleitung und Ausgangsfragestellung

Eine grundlegende Vorarbeit in dem oben genannten Forschungsvorhaben bestand in der Recherche
und Identifikation von Kooperationsmodellen im Rahmen des regionalen Ausbaus erneuerbarer
Energien (EE), in denen Stadt- und Gemeindewerke sowie kommunal getragene Regionalversorger
eine maRgebende Rolle einnehmen. Dabei wurde von der Pramisse ausgegangen, dass Stadtwerke
als zentrale Akteure der Energiewende mit der Transformation des bestehenden Energieversor-
gungssystems auf der Basis von EE und deren Netzintegration fungieren konnen. Aufgrund ihrer Or-
ganisation als Wirtschaftsunternehmen sind sie nicht denselben rechtlichen Restriktionen bei der
Investition in EE-Anlagen ausgesetzt, wie das fiir die politischen Kommunen bzw. Kommunalverwal-
tungen aufgrund von Vorgaben der in den jeweiligen Bundeslandern rechtsgiiltigen Gemeindeord-

1% Dariiber hinaus verfiigen Stadtwerke iiber

nungen (Gemeindewirtschaftsrecht) zutreffen kann.
einen flexibleren Entscheidungskorridor, der es ihnen ermdoglicht, bei bereits bestehenden Engpas-
sen, was die Aufnahmekapazitat der Verteilernetze fiir EE betrifft, in die Ertlichtigung der eigenen
Netze zu investieren. Investitionen in die Energieverteilernetze bzw. in Technologien zur Kapazitats-
erweiterung wie regelbare Ortsnetztransformatoren sind dabei unabhangig davon zu sehen, ob
kommunale Unternehmen aufgrund der Vorgaben seitens der EU die Ausgriindung eigener Netzge-
sellschaften (Stichwort: ,,Unbundling” = Entflechtung) vorgenommen haben oder ob es sich um ein
vollintegriertes, mehrheitlich kommunal getragenes Unternehmen handelt. Entscheidend im Kontext
moglicher Kooperationsmodelle ist die grundlegende Moglichkeit, sowohl in EE-Anlagen als auch in
Modernisierung und Ertlichtigung bestehender Verteilernetze und — falls notwendig — in deren Neu-
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bau zu investieren.”" Da kommunal getragene Stadtwerke und Regionalversorger starker als Privat-

198 Gemeint ist hier z.B. § 121 der Hessischen Gemeindeordnung (HGO). In § 121, Absatz (1a) der HGO in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. Marz 2005 wird Folgendes festgelegt: ,Abweichend von Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 1 und § 122
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 dirfen Gemeinden sich ausschlieRlich auf dem Gebiet der Erzeugung, Speicherung und Einspeisung er-
neuerbarer Energien sowie der Verteilung von hieraus gewonnener thermischer Energie wirtschaftlich betatigen, wenn die
Betdtigung innerhalb des Gemeindegebietes oder im regionalen Umfeld in den Formen interkommunaler Zusammenarbeit
und unter Beteiligung privater Dritter erfolgt. Die Beteiligung der Gemeinden soll dabei einen Anteil von 50 Prozent nicht
Ubersteigen.”

%7 In diesem Zusammenhang wurde in den vergangenen Jahren eine kontroverse Diskussion dariber gefihrt, ob das Sys-
tem der sogenannten Anreizregulierung den Verteilernetzbetreibern eine auskdommliche Rendite fiir Investitionen in deren
Energieverteilernetze bietet. Fir Investitionen in Elektrizitdtsversorgungsnetze hat die Bundesnetzagentur fir die zweite
Regulierungsperiode im Zeitraum von 2014 bis 2018 eine Obergrenze fir die Eigenkapitalrendite von Neuanlagen von 9,05
% vor Steuern und von Altanlagen von 7,14 % vor Steuern festgelegt. Die Festlegung von Eigenkapitalzinssatzen fir Investi-
tionen in Stromnetze erfolgt dabei nach § 7 Abs. 6 Stromnetz-entgeltverordnung (StromNEV). Vgl
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1911/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-

Datenbank/BK4-GZ/2011/2011_300bis399/BK4-11-304_BKV/BK4-11-304_Festlegung.htm|?nn=265794, [abgerufen am
15.7.2013], Der Verband kommunaler Unternehmen (VKU) als Spitzenverband der Kommunalwirtschaft fordert in diesem
Zusammenhang, dass keine divergierenden Eigenkapitalzinssatze zwischen Neu- und Altanlagen angesetzt werden, sondern
dass in beiden Fallen der hohere Zinssatz gilt. Darlber hinaus soll nach Auffassung des VKU der Zeitverzug bei der Anerken-
nung der Investitionen beseitigt werden, weil dieser Sachverhalt laut Verband dazu fiihrt, dass die festgelegte Eigenkapital-
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unternehmen der Gemeinwohlorientierung verpflichtet sind, sollte es ihr Bestreben sein, mit Investi-
tionen und Projekten im Rahmen der Energiewende die regionale Wertschopfung zu starken. Unter
den genannten Voraussetzungen sind kommunale bzw. regionale Energieversorger pradestiniert, in
ihren Versorgungsgebieten zu zentralen Akteuren bei der Umsetzung eines planvollen EE-Ausbaus
und eines bidirektionalen Stromverteilernetzes zu werden. Insofern wurde ihnen in den Vorarbeiten
und den Recherchen zur Auswahl geeigneter Untersuchungsmodelle besonderes Gewicht zugespro-
chen. Die Positionierung des Verbandes der kommunalen Unternehmen (VKU) als Dachverband der
kommunalen Energieversorger im Jahr 2013 lasst zwar den Schluss zu, dass der Fokus der Mehrheit
der deutschen Stadtwerke auf die Rentabilitdt des noch bestehenden fossilen (Heiz-)Kraftwerkparks
gerichtet ist, der mit dem weiteren Zubau EE aus deren Sicht in Frage gestellt ware. In diesem Kon-
text werden von Verbandseite weniger die Chancen als die Gefahren der Energiewende fir die kom-

munal getragenen Versorgungsunternehmen thematisiert. '

Der Vorschlag fiur ein zukiinftiges Energie- bzw. Strommarktdesign, den der VKU durch ein entspre-
chendes Gutachten im Jahr 2013 ausarbeiten lieR}, erscheint zumindest im Hinblick auf einen sukzes-
siven Ausbau EE in den kommenden Jahren diskussionswiirdig (Stichwort: Auktionierungsmodell
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bzw. -verfahren fir den Ausbau EE).” Grundsatzlich andert die aktuelle Position des VKU jedoch

nichts an der generellen Bedeutung kommunaler Energieversorger fiir eine regionale Energiewende

110 Aufgabe dieser Kooperatio-

und damit auch fir deren Rolle in regionalen Kooperationsmodellen.
nen wird es zukinftig verstarkt sein, MaBnahmen zur Koordination eines effizienten EE-Ausbaus so-
wie der Netzintegration in der Region zu erméglichen. Eine Zusammenfassung der Rechercheergeb-

nisse findet sich im Folgenden.

8.7.2 Grundlagen der Recherche

Die Recherche zu regionalen Kooperationsmodellen erfolgte auf der Grundlage von drei Arbeits-
schritten:

Auswertung der Wettbewerbsunterlagen des DUH-Wettbewerbs ,Vorreiter der Energiewende —

“1 3us dem Jahr 2012 im Hinblick auf Kooperationsmodelle

Stadtwerke und erneuerbare Energien
der 32 teilnehmenden kommunal getragenen Energieversorgungsunternehmen; Auswertung be-

stehender Projektdatenbanken der DUH in Hinblick auf Kooperationsmodelle, die unter der Feder-

verzinsung in der Regel nicht erreicht werden kann. Investitionen in Stromspeichertechnik werden im Zuge der Umlegung
von Investitionen auf Netznutzungsentgelte rechtlich (noch) nicht anerkannt.

108 Vgl. hierzu: Presseinformation des VKU Nr. 60/2013 vom 12.07.2013 unter http://www.vku.de/presse/pressearchiv.html

[abgerufen am 17.7.2013]

109 Vgl. hierzu: enervis energy advisors GmbH, BET Biiro fiir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH: ,Ein zukunfts-

fahiges Energiemarktdesign fiir Deutschland — Kurzfassung.” Berlin Marz 2013; Gutachten im Auftrag des VKU unter
http://www.vku.de/service-navigation/presse/pressemitteilungen/liste-pressemitteilung/emd.html [abgerufen am
17.7.2013]

1o Vgl. hierzu: Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH): ,Hintergrundpapier — Stadtwerke auf dem Weg zu Vorreitern der Ener-

giewende”, Radolfzell Februar 2012, abrufbar unter http://www.duh.de/3494.html

11 \weitere Informationen zum DUH-Wettbewerb finden sich unter http://www.duh.de/stadtwerkewettbewerb.html
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flihrung von Stadtwerken zustande gekommen sind und einen Schwerpunkt auf den Ausbau EE le-
gen.

Gezielte Umfrage: Versand und Auswertung eines dreiseitigen Fragebogens als ausfiillbares PDF-
Dokument zu bestehenden Kooperationsmodellen an ca. 900 eMail-Adressen von Stadt- und Ge-
meindewerken bzw. Regionalversorgern in Deutschland,

Erganzende eigene Internetrecherche zu regionalen und lberregionalen Kooperationsmodellen von
Stadt- und Gemeindewerken sowie Regionalversorgern mit dem Ziel des EE-Ausbaus und der Koordi-
nation der Energiewende.

Der im zweiten Arbeitsschritt aufgefiihrte Fragebogen beinhaltete dabei neben den konkreten Ziel-
setzungen des Kooperationsmodells Fragen zur Zusammenarbeit im Rahmen der Regionalplanung
(Koordination der raumlichen Verteilung von raumbedeutsamen EE-Anlagen) sowie zu Investitionen
in EE-Anlagen und in ,intelligente” Betriebsmittel inklusive Mess- und Kommunikationstechnik zur
verbesserten Systemintegration von EE. Darliber hinaus wurden die Koordination der Systemintegra-
tion, die Uber das gesetzliche vorgeschriebene MaR hinausgehende Beteiligung von Bilirgern in Pla-
nungsprozessen so wie deren finanzielle Beteiligung an EE-Anlagen/Netzinfrastruktur im Rahmen der
Kooperationsmodelle erfragt.

8.7.3 Auswertung der Rechercheergebnisse

8.7.3.1 Allgemeine Einschdtzung

Grundsatzlich zeigen die Rechercheergebnisse, dass aktuell eine noch sehr liberschaubare Zahl an
regionalen Kooperationsmodellen zur Umsetzung der Energiewende federfiihrend von Stadtwerken
initiiert wird. Die Rechtsform, Ausprdagung und rdumliche Reichweite der jeweiligen Kooperations-
modelle stehen dabei in direkter Verbindung mit GréRe (gemessen in der Kundenzahl), wirtschaftli-
chen KenngréRen und préaferierten Geschaftsmodellen der kommunalen Energieunternehmen. Die
Kooperationsbereitschaft im Rahmen der Energiewende scheint besonders fiir kleine und mittlere
Stadt- und Gemeindewerke zukiinftig jedoch zunehmend zu einer Frage der eigenen Geschaftsgrund-
lage zu werden und nicht allein eine Wahlmoglichkeit. So zumindest ist der Tenor aktueller Untersu-

chungen zu diesem Thema zu interpretieren.?

Die Bereitschaft zur Kooperation folgt hierbei eher
vorhandenem Kostendruck als der Uberzeugung durch das gezielte Vorantreiben der Energiewende
die eigene wie die regionale Wertschépfung zu starken und eine 6kologisch sinnvolle Energieerzeu-
gung und -verteilung flr die Kunden in der Region bereit zu stellen. In einigen recherchierten Koope-
rationsformen sind die Stadtwerke zwar wichtiger Bestandteil der Kooperation, da sie im Rahmen
des jeweiligen Modells die Investitionsseite abdecken und damit regionale Wertschépfung induzie-

ren. Die bestehenden Netzwerke und Kooperationen wurden dabei jedoch in der Regel nicht auf

2 Dies ist das Ergebnis der ,Kooperationsstudie Energie” fiir welche die Beratungs- und Prifungsgesellschaft Réd/ & Part-

ner bundesweit Entscheider in Stadtwerken befragt hat. Laut der Studie haben derzeit 62 Prozent der Unternehmen mogli-
che Kooperationsvorhaben bereits diskutiert oder sogar schon konkret ins Auge gefasst. Vgl. hierzu unter
http://www.roedl.de/medien/publikationen/studien/Kooperationsstudie-Energie und http://www.roedl.de/medien/ mit-
teilungen/Studie-Energieversorger-auf-Kooperationskurs-Energiewende-erfordert-verstaerkte-Zusammenarbeit

320



Anhang

Initiative von Stadtwerken gegriindet. Vielmehr waren Kommunen oder Landkreise die Initiatoren,
Wegbereiter und Promotoren der Kooperationen. Daneben gibt es Kooperationen, in denen Stadt-
werke gezielt die Zusammenarbeit mit anderen kommunalen Unternehmen suchen. Hauptintention
hinter diesen Kooperationen und der Griindung gemeinschaftlicher Unternehmen ist die gemeinsa-
me Investition in Energieanlagen bzw. deren Planung und Betrieb.

8.7.3.2 Unterschiedliche Kooperationsmodelle

Im Folgenden werden unterschiedliche Kooperationsmodelle, die sich aus den Rechercheergebnissen
ableiten lassen, identifiziert und kurz beschrieben.

Uberregional bedeutsame Kooperationen von Stadtwerken mit spezifischen Investitionen in EE

Im Rahmen dieser Modelle initiieren Stadtwerke bzw. Regionalversorger wie beispielsweise die Mai-
nova AG mit Sitz in Frankfurt a. M. Gemeinschaftsunternehmen zusammen und ausschlieBlich mit
anderen Stadtwerken und investieren dabei in den Bau von bestimmten EE-Techniken wie z.B. Wind-
energieanlagen. Die Gesellschafter der Gemeinschaftsunternehmen stammen zwar in der Regel aus
einer Region, die Anlagen werden jedoch nicht nur in einer raumlich begrenzten Region errichtet und
betrieben, sondern zumindest auf dem Territorium eines Bundeslandes oder sogar bundesweit. Die
Kooperationspartner treten als Projektentwickler in Erscheinung.

Beispiele:
e  KommunalPartner Beteiligungsgesellschaft mbH & Co KG

Zusammenschluss der Energieversorgung Filstal, des Stadtwerks am See (vormals Technische
Werke Friedrichshafen (TWF) und der Stadtwerke Uberlingen) sowie der Stadtwerke Bietig-
heim-Bissingen, Miihlacker, Schwabisch Hall und Tiibingen. Gemeinsam mit dem Projektent-
wickler juwi planen die Energieversorger, vorrangig Windparks in Baden-Wiirttemberg zu
projektieren und zu betreiben.

e Ventonova:

Unternehmensgriindung unter Zusammenschluss der Mainova AG Frankfurt, Stadtwerke Ha-
nau, Marburg, Miihlheim am Main, Neu-Isenburg, Oberursel und Werraenergie aus Bad Sal-
zungen. Investitionen in EE-Anlagen schwerpunktmdpfSig im Bundesland Hessen, aber auch
bundesweit. Bisher Konzentration auf Windenergieanlagen.

Regional bedeutsame Kooperationen von Stadtwerken mit spezifischen Investitionen in EE (regio-
naler Stadtwerkeverbund)

Im Rahmen dieser Modelle griinden regional verortete Stadtwerke Gemeinschaftsunternehmen zu-
sammen und ausschlieBlich mit anderen Stadtwerken und investieren dabei in den Bau von bestimm-
ten EE-Techniken wie z.B. Windenergieanlagen oder verstarkt in unterschiedliche EE-Techniken. Die
Gesellschafter der Gemeinschaftsunternehmen stammen in der Regel aus einer Region und planen,
errichten und betreiben EE-Anlagen auch in dieser Region.

Beispiele:

e -SUN GmbH — Energiewenderegion Nordhessen:
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Gesellschafter der SUN GmbH sind die Stadtwerke Wolfhagen, SW Eschwege, SW Kassel, SW
Bad Sooden-Allendorf, SW Homberg, SW Witzenhausen Gemeinsame Konzepterstellung fiir
eine auf EE basierende Energieversorgung in Nordhessen; Gezielte Investitionen in EE. Die
Energienetze bleiben in der Hand des jeweiligen Stadtwerks.

Windenergie Westfalen-Lippe GmbH:

Gesellschafter der Windenergie Westfalen-Lippe GmbH sind die Stadtwerke Bielefeld, Ahlen,
Herford. und Gitersloh. Die GmbH erbringt Planungsleistungen zur Eigenrealisierung von
Windenergieanlagen im Versorgungsgebiet der beteiligten Stadtwerke. Allgemeines Ziel ist
nach eigenen Angaben die abgestimmte Realisierung von Windkraftprojekten zur optimalen
Ausnutzung von Potenzialflachen.

WKBO: Windkraftprojektgesellschaft Bodensee Oberschwaben mbH & Co. KG:

Gesellschafter: Technische Werke Schussental (32,5 %), Stadtwerke am See (s.0), Stadtwerke
Bad Saulgau, Regionalwerk Bodensee mit dem Ziel 40 MW Windkraft in der Region Boden-
see-Oberschwaben bis Ende 2015 zu realisieren.

Kooperationen von Stadtwerken mit unterschiedlichen regionalen Partnern im Rahmen eines

Unternehmens mit spezifischen Investitionen in EE

Die Kooperation ist klar regional verortet und beschrankt sich nicht auf die Zusammenarbeit von
Stadtwerken untereinander, sondern bezieht administrative Einheiten wie Kommunen bzw. Land-
kreise in die Zusammenarbeit ein. Das ist z.T. wesentliche Voraussetzung, um die gesteckten Unter-
nehmensziele zu erreichen.

Beispiele:

ZEF (Zunkunftsenergie Fichtelgebierge) GmbH:

Gesellschafter der ZEF GmbH sind die Stadtwerke Wunsiedel GmbH, LuK Helmbrecht GmbH,
KUM (Kommunalunternehmen Marktredwitz) sowie die Kommunen Arzberg, Kirchenlamitz,
Wunsiedel, Marktleuthen, Trostau und Nagel. Ziel ist die Erschliefung aller Windstandorte im
Landkreis Wunsiedel unter Beteiligung der Birger sowie die Ausdehnung des Netzbetriebs
auf die 110 kV-Ebene (Hochspannung).

GUT Hafsberge GmbH — Gesellschaft zur Umsetzung erneuerbarer Technologieprojekte im
Landkreis Haf3berge mbH:

Gesellschafter der GUT Hafsberge GmbH sind der Landkreis HaBberge, 25 kreisangehorige
Kommunen, die Stadtischen Betriebe HaRfurt GmbH (fiir die Kreisstadt HaRfurt inkl. Stadt-
werke HaRfurt GmbH), bbv-LandSiedlung GmbH. Der Ausbau EE soll im Landkreis HaRberge
koordiniert erfolgen und soweit vorangetrieben werden, dass der Energieimport im Jahr
2020 bei 50% liegt, im Jahr 2030 bei 0%.

Lippe Energie Verwaltungs-GmbH Kommunale GmbH als Haftungs-Komplementarin fir wei-
tere GmbH und Co. KGs:

Gesellschafter der Lippe Energie Verwaltungs-GmbH sind Landkreis Lippe, die Stadtwerke
Bad Salzuflen, Stadtwerke Detmold und Stadtwerke Lemgo zu je 25 %. Zielsetzung der GmbH
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sind nach eigener Aussage ein schnellerer, effizienterer Ausbau und Nutzung energetischer
Potenziale unter besonderer Berlicksichtigung EE. Dabei sollen weitere Betreiber-
gesellschaften fir EE-Anlagen und Blirgerbeteiligungen gegriindet werden.

e ovag Energie AG:

Als ein von drei hessischen Landkreisen getragener Regionalversorger kooperiert die ovag
Energie AG bei der Umsetzung von PV-Freiflachenanlagen mit den betreffenden Kommunen
Linden und Wolfersheim und initiiert dabei z.T. eigenstdndige Unternehmen (ovagSolar Stadt
Linden GmbH & Co KG)

Kooperationen von Stadtwerken mit unterschiedlichen regionalen Partnern als Arbeits-
gemeinschaft unterschiedlicher Auspragung

In diesem Modell finden keine Unternehmensgriindungen mit dem Ziel der Forcierung des regiona-
len EE-Ausbaus bzw. der Energiewende statt. Vielmehr werden unterschiedliche Kooperations- bzw.
Rechtsformen (wie z.B. e.V.) gewdhlt, um die regionale Energiewende zu koordinieren. Stadtwerke
sind Mitglieder dieser Kooperationen, libernehmen dabei aber nicht zwingend die Fiihrungsrolle bzw.
fungieren nur in Einzelfdllen als Initiatoren der Netzwerke. In den definierten Regionen kdnnen ein-
zelne Stadtwerke Tochterunternehmen in der Sparte EE neu griinden. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um einen Stadtwerkeverbund (Modell 2). In der Regel investieren die Arbeitsgemeinschaften
nicht selbst in EE-Anlagen bzw. die Netzertlichtigung bzw. —ausbau bzw. in Betriebsmittel zu Kapazi-
tatserweiterung der Netze.

Beispiele:
e Regio Augsburg Energie e.V.:

Kooperationspartner sind die Stadtwerke Augsburg Energie GmbH, Stadt Augsburg, Landkreis
Augsburg, Landkreis Aichach-Friedberg, Stadtsparkasse Augsburg, Stadt Friedberg, Stadt
Neusal, Regio Augsburg Wirtschaft GmbH, Lechwerke AG, u.a. Ziel des Vereins ist die Steige-
rung der Wertschopfung durch den Ausbau EE in der Region um Augsburg.

e Arbeitsgemeinschaft Erneuerbare Energien Bergisches Land:

An der Kooperation beteiligt sind Stadt Wuppertal, Stadt Remscheid, Stadt Solingen, Kreis
Mettmann, Oberbergischer Kreis, Rheinisch-Bergischer Kreis, Stadtwerke Solingen, Wup-
pertaler Stadtwerke, Energie und Wasser fiir Remscheid BioEnergienetzwerkmanagerin
Remscheid, Solingen, Wuppertal und Landkreis Mettmann, Wupperverband, Landesbetrieb
Wald und Holz NRW sowie BioEnergiemanager Bergisches Land. Ziel des Netzwerks ist die
Steigerung der Ausbaurate EE im Bergischen Land und die Initiierung und Koordination ver-
schiedener EE-Projekte.

e - Klimapartner Oberrhein e.V. und Wirtschaftsverband 100% —

Mitglieder der beiden Kooperationsformen sind u.a. die badenova AG & Co. KG als Regional-
versorger, die Landkreise Lorrach, Emmendingen, Breisgau-Hochschwarzwald, Kommunen
und Unternehmen aus der Region Siidbaden. Ziele der Kooperationen aus Sicht des Regio-
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nalversorgers sind nach Angaben der badenova AG & Co. KG ein 20%iger EE-Anteil in ihrem
Verteilungsgebiet und 14 Mrd. Euro regionale Wertschépfung bis 2020.

Kooperationen/strategische Partnerschaft von Energieversorgungsunternehmen mit Kommunen

im Rahmen der Rekommunalisierung der Energieversorgung - Neugriindung von Stadtwerken

Beispiel:
e Energieversorgung Titisee-Neustadt GmbH:

e Neugriindung eines kommunalen Stadtwerks. Stadt Titisee-Neustadt mit dem strategischen
Partner Elektrizitdtswerke Schonau eG (EWS). Besonderheit ist die finanzielle Beteiligung von
Blirgerinnen am kommunalen Energieversorger. Zusammensetzung des Unternehmens:
Netzkauf EWS eG 30 %, Stadt Titisee-Neustadt 60 %, Birgerenergie Titisee-Neustadt eG 10
%. Zielsetzung: Riickkauf des Stromnetzes und Einstieg in die Eigenproduktion von Strom auf
der Basis EE und KWK; Geplant ist ein eigenes Atomstrom freies Stromprodukt.

Eine Bewertung der Potenziale der dargestellten Kooperationsmodelle in Hinblick auf die Optimie-
rung des regionalen EE-Ausbaus (Starken-Schwachen-Analyse) wird erst im weiteren Verlauf des For-
schungsvorhabens nach Auswahl von insgesamt sechs konkreten regionalen Modellen erfolgen.

8.7.4 Intrakommunale Kooperationsformen

,Neue Formen der Energieversorgung und -nutzung erfordern neue Formen der Zusammenarbeit“.'**

So formulieren es Oberbirgermeisterinnen und Oberbilirgermeister aus insgesamt 25 Stadten im
Rahmen des vom Rat fiir Nachhaltige Entwicklung initiierten Dialogs ,,Nachhaltige Stadt”. Diese Pra-
misse gilt nicht allein fiir Kooperationen unter Kommunen auf der Ebene von Landkreisen oder Re-
gionen, sondern auch intrakommunal. Durch die unter dem Abschnitt Grundlagen der Recherche
erlduterte Umfrage lieRen sich mehrere Beispiele intrakommunaler Kooperation evaluieren, in denen
Stadtwerke eine zentrale Rolle einnehmen. Die Umfrageergebnisse verdeutlichen, dass Mallnahmen
zur Umsetzung der Energiewende in kommunalem Kontext nur in Zusammenarbeit und Abstimmung
mit bestehenden oder im Griindungsprozess befindlichen Stadtwerken ergriffen werden kénnen.
Haufig bildet dabei die Erarbeitung eines kommunalen Klimaschutz- oder Energiekonzepts die Klam-
mer fiir die Zusammenarbeit zwischen Stadtwerk und Kommune. In diese Konzepte integrierte Po-
tenzialstudien zum ortlichen Ausbau der erneuerbaren Energien (EE) kénnen nur in Ubereinstim-
mung mit bestehenden und zukiinftigen Geschaftsmodellen von kommunalen Unternehmen und
deren Rolle als Planer und Investoren realitdtsnah erstellt werden. Ein zentrales Ergebnis der Umfra-
ge ist jedoch auch, dass die ausgewerteten Modelle der intrakommunalen Zusammenarbeit zwischen
Stadtwerken und Kommunen keine neuartigen Qualitditsmerkmale und Formen der Kooperation dar-
stellen. In der Synopse der Beispiele entsteht vielmehr der Eindruck, dass auf bewahrte Formen der
Zusammenarbeit zurlickgegriffen wird, die fir den Umgestaltungsprozess der Energiewende vor Ort
genutzt werden sollen. Werden eingespielte Verfahren und Abldufe auf die neue Aufgabe lbertra-
gen, so kann dies eine beschleunigte Umsetzung des Ausbaus EE und weiterer zentraler MaRnahmen

3 Rat fiir nachhaltige Entwicklung (RNE) [Hrsg.]: ,Mit starken Kommunen die Energiewende zur Erfolgsstory machen.”

Berlin Mai 2013, S. 21
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im Zuge der Energiewende bedingen. Ohne zusatzliche externe Expertise und wissenschaftliche so-

wie prozessuale Begleitung durch ortsansassige Hochschulen als zusatzliche Kooperationspartner

konnen eingespielte Verfahren zwischen Kommunen und Stadtwerken unter Umstdnden jedoch dazu

flihren, weiterreichende Entscheidungen zu blockieren und damit das Tempo einer lokalen Energie-

wende zu mindern. Nur mittel- bis langfristig angelegte wissenschaftlich-begleitende Analysen kon-

nen Aufschluss dartiber geben, welche Entwicklungen in intrakommunalen Kooperationsmodellen

mit und ohne externe Begleitung/Expertise moglich sind. Zur Veranschaulichung werden im Folgen-

den einige Beispiele fiir bestehende intrakommunale Kooperationen aufgefiihrt, an denen kommu-

nale Versorgungsunternehmen maRgeblich beteiligt sind.

Beispiele:

Klima-Allianz Bamberg (Bayern):
Stadtwerke und Stadt Bamberg kooperieren im Rahmen einer Stadt-Umland-Kooperation.
KISS Speyer (Rheinland-Pfalz):

Stadtwerke und Stadt Speyer arbeiten im Rahmen der kommunalen Klimaschutzstrategie zu-
sammen, die ein konkretes EE-Ausbauziel enthalt (KISS = Klimaschutzinitiative Stadt Speyer
mit den verbindlichen Ausbauzielen EE: bis 2030: 100% EE-Strom (bilanziell), bis 2040: 100%
EE-Warme (bilanziell).

Stuttgart:

Stadt Stuttgart und Stadtwerke kooperieren beim Aufbau eines neuen kommunalen Energie-
versorgungsunternehmens im Hinblick auf das konkrete EE-Ausbauziel von 20% im Jahr 2020
und im Rahmen eines stadtischen Energiekonzepts. Bisher nur EE-Projekte in geringem Um-
fang, da noch Rechtsfragen im Rahmen der Konzessionierung endgultig zu klaren sind. Un-
gewohnlich fiir eine Landeshauptstadt ist, dass die Stadt Stuttgart die kommunale Energie-
versorgung aus der Hand gegeben hatte und aktuell neu aufbaut (vgl. den analogen Prozess
in Hamburg).

Norderstedt (Schleswig-Holstein):

Die Stadtwerke Norderstedt kooperieren mit der Stadt Norderstedt im Rahmen ihres Mo-
dellprojekts , Intelligente Netze“. Beide Partner wollen dabei ausloten, wie ein dezentrales
und moglichst flexibles kommunales Energieversorgungssystem in ihrer Kommune aussehen
kann. Bis dato ist allerdings lediglich ein ,smart meter-rollout” fiir eine spezifische Kunden-
gruppe erfolgt. Der Einsatz von smart metern, die den Anforderungen nach § 21d und § 21e
EnWG entsprechen, ist fir EU-Mitgliedsstaaten durch die EU-Richtlinie 2009/72/EG (Strom)
rechtlich bindend fiir 80% aller Anschliisse vorgesehen. Deutschland schreibt im EnWG den
Einbau von entsprechenden Messsystemen bis jetzt jedoch nur fir alle Nutzer mit mehr als
6.000 kWh/a Stromverbrauch verbindlich vor. Die praktische Umsetzung sollen diverse nach-
gelagerte Verordnungen regeln, die aber bis dato nur zum Teil ausgearbeitet sind.

Wolfhagen (Hessen):

Die Stadtwerke Wolfhagen und die politische Kommune kooperieren im Zuge des Umbaus
des kommunalen Energieversorgungsunternehmens. Ein neues genossenschaftliches Beteili-

325



Anhang

gungsmodell (BEG Wolfhagen) gibt Wolfhagener Birgerinnen und Biirger die Chance, sich di-
rekt an den Stadtwerken zu beteiligen und somit langfristig an den Wertschopfungseffekten
durch den ortlichen und regionalen Ausbau EE zu partizipieren.
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8.8 Fragenkatalog des Telefoninterviews
Anlass zur Kooperation

1. Was waren die ausschlaggebenden Beweggrinde, eine inferkommunale Kooperation im Rahmen der
Energiewende bzw. mit dem Ziel des Ausbaus der erneuerbaren Energien einzugehen?

Interne Struktur/ Organisation des Kooperationsmodells

1. Wie ist das Kooperationsmodell organisiert (ohne/ mit Rechtsform), bzw. welche Gremien gibt es
(Vorstand, Beirat etc )?

2. Welche Akteure sind als feste Bestandteile der Kooperation in den einzelnen Gremien vertreten
(Kommunen, Stadtwerke, etc )?

3. Gibt es regelmafige Treffen der einzelnen Gremien und wenn ja, in welchen zeitlichen Intervallen?

4_Sind die Zusténdigkeiten innerhalb der Kooperation klar geregelt und wenn ja, wie (z. B. mittels eines
Organigramms)?

3. Welche Raolle nehmen die beteiligten Kommunen im Rahmen der Kooperation ein
(siehe Auswahl unten)?

[ Initiator/ Motor

[ Gleichberechtigtes Mitglied

[~ Vermitter/ Moderator

[~ Begleitung ohne steusrnde Funktion

[ Sonstige - bitte angeben

6. Welche Akteure legen die Ziele und die Strategie im Rahmen der Kooperation fest (strategische
Steuerung)?
Wer ist fur die Umsetzung von Projekten zustandig (operative Steuerung)?

7. Sind regionale Akteure aus der Wirtschatft (Banken, Unternehmen, Verbinde, z.B. Handwerkskammer,
IHK etc. ) in das Modell mit eingebunden und wenn ja welche und in welcher Funktion?

8. Sind weitere Akteure in das Kooperationsmodell eingebunden und wenn ja, in welcher Form und
Funktion?

z.B.

- Ubergeordnete Behdrden wie regionaler Planungsverband,

- wissenschaftliche Einrichtungen,

- Umwelt- und Maturschutzverbande,

- Burgerlnnen und Birger aus der Region etc.

9 Wie hoch sind die jahrlichen Kosten der Zusammenarbeit und wie wird sie finanziert?
Wie setzen sich die Kosten zusammen (Personalkosten, Raumlichkeiten etc.)?

10 Ist die Finanzierung der Zusammenarbeit sowie der Umsetzung von Strategie, Mafnahmen und
Projekten (z.B. EE-Anlagenbau) langfristig gesichert? Falls ja, wodurch ist sie abgesichert?
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11. Steht fir die Arbeit innerhalb des Kooperationsmodells hauptamtliches, festangestelites Persanal zur
Verfligung? In welchem Umfang wird ehrenamtliche Arbeit geleistet?

12. Inwiefern besteht im Rahmen der Kooperation die Maglichkeit, sich notwendige externe Expertise

einzukaufen?
(z.B. Ingenieurs- bzw. Planungsleistungen, Prozessevaluation durch wissenschaftliche Einrichtungen etc.)

13. Gab oder gibt es Kritiker in Bezug auf die strategische Ausrichtung der Kooperation und/oder bei der
Umsetzung einzelner Projekie/Energieanlagen, und wenn ja welche und wie wurde mit dieser Kritik
umgegangen?

14. Gab es strukturelle Hemmnisse/ Widerstande bei der Einrichtung der Kooperation oder gibt es
Hemmnisse, die die Arbeit des Kooperationsmodells erschweren? Wenn ja welche und wie wurde/ wird
damit umgegangen?

15. Steht Ihr Modellf hre Kooperation in Konkurrenz zu anderen Kooperationsmodellen/Ausbaustrategien
EE in lhrer Region/ Landkreis?
Falls ja, wie gehen Sie damit um?

Konzept/ Strategie des Kooperationsmodells

1. Sind die innerhalb der Kooperation umgesetzten Malnahmen/ Projekte in eine ibergeordnete
(regionale) Ausbaustrategie fir emeuerbare Energien eingebettet?

2. Gibt es Zielformulierungen im Rahmen der Kooperation und sind diese schriftlich fixiert worden?
(z.B. auch im Rahmen einer Leitbildentwicklung oder Formulierung von Handlungsfeldern, Teilzielen)

3. Wurde im Rahmen der Kooperation eine Ist-Analyse | Bestandsaufnahme hinsichtlich der
erneuerbaren Energien durchgefihrt? Wenn ja fir welche EE-Techniken?

4 Wurde im Rahmen des Kooperationsmodells eine Potenzialanalyse durchgefihrt und wurden auf
Grundlage der Analyse konkrete Ausbauziele formuliert? Wenn ja, welche Ziele fir welche EE-Techniken
und mit welchem Zeitharizont?

5. Wurden im Rahmen der Kooperation ein Mafnahmenplan zur Umsetzung der regionalen
Energiewende aufgestellt und Projekte identifiziert? Falls ja, welche Maknahmen und Projekie genau?

6. Betreiben Sie im Rahmen des Kooperationsmodells gezielte Offentlichkeitsarbeit? Bitte nennen Sie
Beispiele (Broschiren, Presse, Internet etc ). Falls ja, welche Hauptzielsetzung verfolgen Sie mit der
Offentlichkeitsarbeit (siehe Auswahl unten)? Wer ist die Hauptzielgruppe Ihrer Offentlichkeitsarbeit?

[ um neue Kooperationspartner zu gewinnen

[ um die Akzeptanz und das Versténdnis fiir die Kooperationsziele zu firdern

™ andere Zielsetzungen
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Konkrete Ergebnisse/ Effekte der Kooperation

1.Welche der unter dem Block Konzept/ Strategie abgefragten Malnahmen/ Projekte sind akiuell
bereits umgesetzt?

2. Welche elekirische und welche thermische Leistung an EE wurde seit Grindung durch das
Kooperationsmadell installiert bzw._ initiiert?

3. Bitte geben Sie die konkrete Hohe der Investitionen an, die aus lhrer Kooperation heraus oder durch
einzelne Kooperationspartner seit Griindung der Kooperation in Erneuerbare-Energien-Anlagen und die
zugehorige Infrastrukiur geflossen sind.

3.1 Falls Ihr Kooperationsmodell nicht als Anlagenbetreiber und Investar fungiert, bitte
stellen sie dar, inwiefern lhr Modell den Bau von Anlagen bzw. die Umsetzung von
Mafnahmen im Rahmen der regionalen Energiewende mafgeblich beeinfluldt hat.

3.2 Kénnen Sie angeben, in welcher Hohe Investitionen in Erneuerbare-Energien-Anlagen
und die zugehorige Infrastruktur durch ihr Kooperationsmodell angestofien wurden, die
von privaten Unternehmen bzw_ anderen Akteuren auerhalb des Kooperationsmodells
getatigt wurden?

4. 5Sind durch den belegbaren Erfolg Ihres Modells neue Kooperations- bzw. strategische Partner auf lhr
Modell aufmerksam geworden, die seit Grindung neu hinzugekommen sind? Wenn ja, welche und
welche Rolle nehmen sie in der Kooperation ein?

5. Haben Sie im Rahmen lhres Kooperationsmodells Untersuchungen zur Messung von Effekien in

Auftrag gegeben bzw_ selbst durchgefiihrt? Welche Effekte wurden dabei gemessen?
zB.

- Werschdpfung, die in der Region verbleibt?
- Mit den Investitionen veroundene Emissionsminderungen?

Prozesssteuerung im Rahmen der Kooperation

1. Wird die Umsetzung der Gesamistrategie oder/ und einzelner Projekte evaluiert und wenn ja wie und
von wem?

1.1.1 Evaluieren Sie den Zubau EE, der durch Ihr Kooperationsmodell erfolgt bzw.
mafgeblich beeinflust wird?

1.1.2 Wenn ja, auf welche Instrumente greifen Sie bei der Evaluation zuriick und in
welchen Zeitintervallen erfolgt die Evaluation?

1.2 Wie gehen Sie vor, wenn der reale Zuwachs an installierter Leistung nicht den
gesetzien Zielen im definierien Zeitkorridor entspricht bzw. definierte Malnahmen nicht
nach Plan umgesetzt werden?

Limitierende EinfluRfaktoren: Netzmanagement und Einsatz von Speichertechnoloegien

1. Gibt es in lhrer Region akiuell oder zukiinftig absehbare Netzengpésse im Verteilernetz, die den

Ausbau der erneuerbaren Energien im Rahmen ihres Kooperationsmodells limitieren?
Falls ja, bitte stellen Sie kurz dar, inwieweit Sie Netzmanagement zur Behebung dieser Limitierung in Ihr Kooperationsmaodell
einbeziehen?

2. Investieren Sie im Rahmen Ihres Kooperationsmodells in Speichertechnologien fir erneuerbare

Energien oder sind solche Investitionen geplant?
Falls ja, bitte nennen Sie uns die eingesetzten Speicherechnologie(n) und den Hintergrund fir den Einsatz dieser Technologie(n)?
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8.10 Protokoll zum 1. Treffen mit dem Expertenbeirat, 19.09.2013, Frankfurt

8.10.1 Teilnehmer:

Titel Name

Vorname

Institution

Behrendt | Dieter

Ecolog

Boenigk Nils

Agentur fir Erneuerbare Energien (AEE)

Halm Martin

Elektrizitatswerke Schénau (EWS)

Holtfrerich| Volker

Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft (BDEW)

Schlump | Christian

Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR)

Spandau | Claus

Kompetenzzentrum fir Interkommunale
Zusammenarbeit (KIKZ)

Vollmer Carla

Umweltbundesamt (UBA)

Dellbriiggd Mona

Institut fir angewandtes
Stoffstrommanagement (IfaS)

Lauerburg| Kerstin

Institut fir angewandtes
Stoffstrommanagement (IfaS)

Institut fir angewandtes

Muller Michael
Stoffstrommanagement (IfaS)
Dr. Ahmels Peter Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH)
Becker Liv Anne Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH)

Spreter Robert

Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH)

8.10.2 Tagesordnung:
TOP 1: Projektfokus
TOP 2: Definition der Auswahlkriterien

TOP 3: Telefoninterviewfragen
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8.10.3 TOP 1: Projektfokus

Festlegung des Projektfokus auf einzelne Kooperationsprojekte (nicht ganze Regionen; vgl.
Variante B der Prasentation)

Interkommunale Kooperation ist Voraussetzung fiir die weitere Auswahl im Rahmen des Pro-
jekts — Aspekte intrakommunaler Zusammenarbeit werden mit betrachtet

8.10.4 TOP 2: Definition der Auswahlkriterien

Ausschlusskriterien

Ausbau oder Steuerung der EE steht im Fokus der Kooperation (nicht Effizienz)
Nachweisbare Ergebnisse der Kooperation missen vorliegen (Zeitachse)
Verbindliche Kooperationsform

Mehr als eine Kommune oder ein Stadtwerk ist beteiligt (= INTER-kommunale Kooperation!)
(Mindestgréfie?)

Kommunalverwaltung oder Stadtwerke mit tragender Funktion

Positivkriterien

Investitionen in den EE-Ausbau durch Kommunen oder kommunale Unternehmen
Auslésen von Investitionen (z. B. private Unternehmen)

Netzmanagement wird thematisiert

Speichertechnologien werden thematisiert

Einbeziehen der Biirger in die Planung EE (Uber gesetzliche Vorgaben hinaus)
Einbeziehen der Biirger in die Finanzierung EE

Einbeziehen regionaler Akteure in die Finanzierung EE

Vielzahl beteiligter Kooperationspartner

Einflussnahme auf die Raumplanung EE (Regionalplanung, Bauleitplanung)

Strategische Ausrichtung / Einflussnahme auf den Ausbau EE

Grundsitzliche Anforderungen / Ziele an das Projekt bzw. die Auswahl der 20 Beispielregionen

Raumliche Verteilung in der BRD
Stadt-Umland und periphere Rdume

Unterschiedliche EE-Projekte und falls moéglich nicht nur aus dem Stromsektor
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8.10.5 TOP 3: Telefoninterviewfragen

Vorgehen:

e Telefonische Vorab-Information mit Interviewpartner und Hinweis auf E-Mail mit Fragebogen
sowie Vereinbarung eines Telefontermins

e E-Mail an Interviewpartner mit Terminbestatigung, Frageliste und Kurzinformation zum Pro-
jektstand in Form von PPT-Folien

e Durchfiihrung des Telefoninterviews

. Form der Kooperation

e Initilerungsprozess abfragen: warum, wer, wie = Gesamtbild verschaffen / Strategische Aus-
richtung / Einflussnahme auf den Ausbau EE

e Verbindlichkeit der Kooperationsform?

e Wie ist die Kooperation strukturiert / organisiert?

e Ziele der Kooperation
0 ,Oberziele”: Wertschopfung, Klimaschutz, Senkung der Emissionen
0 Konkrete Projekte

e Falls unklar: Tragende Funktion der Kooperation? Rolle der Kommunalverwaltung / Stadt-
werke (Initiator, Moderator, Motivator, Investor, Umsetzer, ...)?

e Vielzahl der Akteure? Kdnnen nicht-zentrale Akteure eingebunden / motiviert werden? Intra-
kommunale Kooperationen?

e Welche Kooperationspartner sind beteiligt?

e Vernetzung der Kooperation in der Region?

Il. Inhalte — Planung

e Konnen wir abschatzen, ob ibergeordnete Planungen (Regionalplanung) Hand in Hand gehen
mit EE-Ausbauplanungen der Kooperationspartner oder ob es Abstimmungsschwierigkei-
ten/Hindernisse gibt.

e Inwiefern erfolgt eine Einflussnahme auf die Raumplanung EE (Regionalplanung, Bauleitpla-
nung)

e Wie werden die Birger in die Planung EE (liber gesetzliche Vorgaben hinaus) eingebunden?
Gab es Widerstande 0.3.?

lll. Inhalte — Finanzierung

e Umfang der Investitionen in den EE-Ausbau (z.B. durch Kommunen oder kommunale Unter-
nehmen)

e Waurden Investitionen ausgel6dst? (z.B. von privaten Unternehmen)
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e Wie werden die Biirger in die Finanzierung EE eingebunden? Bzw. inwiefern werden weitere
regionaler Akteure in die Finanzierung EE eingebunden?

IV. Inhalte — Netz / Speicher

e Details zum Netzmanagement?

e Details zu Speichertechnologien?

V. Effekte

e Einstieg: Nachweisbare Ergebnisse der Kooperation? Welche EE-Projekte wurden umgesetzt?
Zeitachse? — individuelles Nachfragen mit Bezug zum Fragebogen

e Waurden bereits mogliche Effekte der Kooperation untersucht? (Wertschopfung, Senkung der

Emissionen 0.3.)

Nachster Arbeitsschritt: Erstellung eines Interviewleitfadens
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8.11 Fragen zur Personliche Einschatzung

8.11.1 Akteursanalyse — Personliche Einschatzung

1 Findet das Kooperationsmodell bei der lokalen Bevélkerung gebilihrend Anerkennung und
Unterstilitzung?
2 Findet das Kooperationsmodell in den wichtigsten politischen Gremien (Stadt- und Gemein-

deréate der beteiligten Kommunen sowie Kreistag) gebiihrend Anerkennung und Unterstiitzung?

3 Welche Akteure haben aus lhrer Sicht entscheidend zum Erfolg des Kooperationsmodells
beigetragen?

4 Sind die finanziellen Mittel aus Ihrer Sicht ausreichend, um den Anforderungen der Projekte
und Ansprechpartnern gerecht zu werden?

8.11.2 Strategieanalyse — Personliche Einschatzung

1 Gibt es aus lhrer Sicht noch Defizite hinsichtlich der gewahlten Zielsetzung und Strategie?
Wenn ja, welche?

2 Gibt es aus lhrer Sicht noch Defizite hinsichtlich der gewahlten Organisationsstruktur? Wenn
ja, welche?

3 Gibt es aus lhrer Sicht Defizite hinsichtlich der gewahlten Schwerpunkte und Projekte? Wenn
ja, welche?

4 Gibt es aus lhrer Sicht noch Defizite hinsichtlich der Projekte bzw. der Projektumsetzung?
Wenn ja, welche?
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5 Gibt es aus lhrer Sicht noch Defizite hinsichtlich des Controllings oder/ und der Strategiean-
passung? Wenn ja, welche?

6 Gibt es aus lhrer Sicht noch Defizite hinsichtlich des Kommunikationsflusses innerhalb der
Kooperation? Wenn ja, welche?

7 Gibt es aus |hrer Sicht noch Defizite hinsichtlich der Offentlichkeitarbeit? Wenn ja, welche?

8.11.3 Prozessanalyse — Personliche Einschdatzung

1 Ist die Genese eines Projektes von der Projektidee bis hin zur Projektumsetzung lhrer Mei-
nung nach zielgerichtet und effizient? Bitte begriinden Sie.

(Optional: Was geschieht wenn bei mehrstufigen Entscheidungsprozessen interne Widerstande auf-
treten?)

2 Was sind aus lhrer Sicht die wesentlichen Erfolgsfaktoren Ihres Kooperationsmodells (Organi-
sationsstruktur, Partizipation, einzelne Akteure, Offentlichkeitsarbeit etc.)

3 Welche Empfehlungen wiirden Sie Kommunen/ Regionen geben, die dhnliche Rahmenbedin-
gungen haben wie Sie, aber bisher noch nicht miteinander kooperieren?
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8.12 Protokoll zum 2. Treffen mit dem Expertenbeirat, 23.02.2015, Frankfurt

8.12.1 Teilnehmer

Titel Name Vorname Institution

Behrendt Dieter Ecolog

Boenigk Nils Agentur fur Erneuerbare Energien (AEE)

Halm Martin Elektrizitatswerke Schénau (EWS)

Holtfrerich Volker Bundeswerband der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW)

Pehling Alexander | Verband kommunaler Unternehmen (VKU)

Schweitzer Eva Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (BBR)

van Mark Kerstin Projekttrager Julich (PTJ)

Lauerburg Kerstin Institut fir angewandtes Stoffstrommanagement
(Ifas)

Miiller Michael Institut fir angewandtes Stoffstrommanagement
(IfaS)

Becker Liv Anne Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH)

Junggeburth Daria Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH)

Spreter Robert Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH)

8.12.2 Vorstellung der sechs Kooperationsmodelle

e GroRe Bandbreite der ausgewahlten Modelle hinsichtlich Kooperationsraum/- form und T&-
tigkeitsfelder

O Kreis Steinfurt

O Landkreis St. Wendel

O ZEF GmbH - Landkreis und SWW Wunsiedel GmbH
0 Neue Energie West (NEW) eG

0 AOVE GmbH
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0 Okomodell Achental e.V.

Besonderheiten, wie z. B. die Regionalstromtarife in Steinfurt und NEW wurden hervorge-
hoben

Thema Netzmanagement wurde sowohl bei der Erstbefragung als auch im Telefoninterview
abgefragt, spielt aber bisher in allen Modelle kaum eine Rolle

8.12.3 Zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen

Im Rahmen der Veranstaltung wurden eine Vielzahl von Anregungen bezliglich Handlungsempfeh-

lungen und Untersuchungsmoglichkeiten von den Experten gedulRert und diskutiert. Im Folgenden

sind zusammengefasst die wichtigsten Anregungen gelistet. Details dazu konnen dem Verlaufsproto-

koll entnommen werden.

8.12.3.1 Kapitel Planung/ Aufbau

Zentrale Erkenntnisse

Kooperationen sind sinnvoll, wenn es ein gemeinsames Ziel gibt
Projekte missen auch wirtschaftlich sein

Kooperation ist kein Selbstzweck, die Geschaftsfelder ergeben sich aus dem Ziel der Koopera-
tion

Die Akteursbeteiligung hangt vom Ziel ab. Es missen nicht zwangslaufig moglichst viele Ak-
teure beteiligt werden. Eine breite Beteiligung ist aber insbesondere dann wichtig, wenn es
um die Akzeptanz von Projekten geht

Oft sind starke Promotoren fiir den Erfolg einer Kooperation verantwortlich

Bei den ausgewahlten Kooperationsmodellen (ibernehmen die Kommunen eine zentrale Rol-
le, es handelt sich daher eher um einen Top-Down-Ansatz. Bei Bottum-Up-Ansatzen sieht die
Blirgerbeteiligung anders aus.

Wie viel Birgerbeteiligung notwendig ist hangt immer vom Projekt ab und kann nicht verall-
gemeinert werden

Auch hinsichtlich der Organisationsform gibt es keine allgemeingiiltige Empfehlung

Kooperation schiitzt nicht vorm Scheitern einzelner Projekte

Empfehlungen

Frage: Sollten die Rollen innerhalb einer Kooperation unabhangig von Einzelpersonen defi-
niert werden? Sollten starke Promotoren bewusst integriert werden?

Wenn moglich sollten Sicherungsstrukturen untersucht werden (wie starr darf eine Koopera-
tion ausgelegt sein)
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Die Ziele der Kooperationen sollten klar herausgearbeitet werden

Der Titel des Projekts sollte nicht aus den Augen verloren werden ("Kooperation als Schlissel
fur die E-Wende"). Vor diesem Hintergrund sollte aufgezeigt werden, ob die Kooperation der
geeignete Weg fiir die E-Wende ist oder ob es auch Alternativen gibt/gab

Kooperationen sollten prifen, wo und wann die Einbindung externer Akteure/Gutachter
notwendig ist

Die zuklinftige Handlungsmoglichkeiten von Kooperationen (insbesondere Netze und Spei-
cher) kénnen als Forschungsbedarf dargestellt werden

Auch das Thema verpflichtende Kooperation (Gemeindeordnung Bayern) sollte im Rahmen
der Studie aufgegriffen werden.

Vorhandene Studien zu erfolgreicher Birgerbeteiligung u. a. recherchieren und mit den eige-
nen Kooperationsmodellen abgleichen

8.12.3.2 Kapitel Durchfiihrung/ MaBnahmen

Zentrale Erkenntnisse

Der personelle und finanzielle Aufwand einer Kooperation kann riickblickend nicht mehr er-
fasst und bewertet werden

Die Abgrenzung zwischen Ehrenamt und institutionalisierter Kooperation ist schwierig, da die
Ubergénge oft flieRend sind

Empfehlungen

Auch indirekte Effekte sind wichtig und sollten bericksichtigt werden. Nicht nur der Ausbau
erneuerbarer Energien darf als Erfolgsfaktor herangezogen werden

Die Akteursvielfalt der Kooperationen sollte mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen darge-
stellt werden. Allerding muss beton werden, dass das gemeinsame Ziel ausschlaggebend ist
und die Akteursbeteiligung diesem Ziel angepasst werden muss

8.12.3.3 Kapitel Controlling/ Optimierung

Zentrale Erkenntnisse

Controlling ist wichtig, aber oft bleibt wenig Zeit dazu
Es gibt verschiedene Arten von Controlling (Berichtswesen, Klimaschutzbilanz etc.)
Betriebswirtschaftliches Monitoring ist Tagesgeschaft

Die Begriffe Controlling und Optimierung sind schwierig/ schwammig, aber eine Bewertung
der geleisteten Arbeit muss moglich sein
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Bei nicht-Erreichung der Ziele darf nicht gleich alles in Frage gestellt werden. Ziele diirfen sich
auch dndern (gednderte Rahmenbedingungen)

Empfehlungen

Alle gesteckten Ziele sollten mehr oder weniger Uberpriifbar sein (auch Regionale Wert-
schopfung)

Das Projektteam soll priifen, ob alternative Begriffe fiir Controlling/ Monitoring moglich sind

Die Kooperationsmodelle sollten bereits beim Aufbau ihrer Organisationsstrukturen Control-
ling-Mechanismen mitdenken/etablieren

Die Beteiligung externer Akteure ist oft ein gute Controlling-Instrument, so z.B. ein fakultati-
ver Aufsichtsrat oder externe Berater

8.12.3.4 Allgemeines

Zentrale Erkenntnisse

Die Themen Langfristigkeit und Verstetigung sind wichtige Aspekte bei einer Kooperation

Kooperationen dirfen auch Scheitern, allerding sollte vorher klar geregelt sein, was dann
passiert

Empfehlungen

Der Begriff Partizipation sollte nicht ,, verheizt” werden. Partizipation sollte nur dort empfoh-
len werden, wo sie auch gewtinscht ist (Ziel?). Wenn eine echte Beteiligung gewiinscht ist
sollte sie auch professionell angeboten werden

Kooperationen sollten sich von Anfang an auch rechtlichen Beistand einholen, da viele Fall-
stricke zu berlcksichtigen sind

Der Handlungsleitfaden muss nicht alle Aspekte der interkommunalen Kooperation beinhal-
ten —,,Mut zur Licke”

Die Kommunen bzw. Kooperationen sollten dafiir sensibilisiert werden, wo Probleme auftre-
ten kénnen. Hierzu sollten Fragen formuliert werden, die die Kooperationen fiir sich selbst
beantworten miissen
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8.13 Fragebogen regionale Wertschopfung und substituierte CO,-Emissionen

Name des Kooperationsmodells

Im Rahmen des Farsch jektes sollen insb dere die durch die EE-Projekte des Koop i dell 18 gional dpfung und die itui Treibhat E

berechnet werden. Die nachfolgende Tabelle dient als Grundlage zur Berechnung.

Gemeint sind hier ausschlieRlich Projekte, die...
- durch die interk 1ale Kooperation bis einschlieBlich 31.12.2014 i

- die sich auf dem Territorium der Kooperation befinden.

rt und/oder realisiert wurden und

Bitte fiillen Sie die griin markierten Felder aus. Danke!

1. Bitte geben Sie die Daten zu den Anlagen der Str -gung und Wir gung an.

Anlagen zur Stromversorgung
Name (Technologie) Rolle des Name des Betreibers Jahr der Installierte Leistung | Stromproduktion
Kooperationsmodells Inbetriebnahme (elektrisch)
(bitte auswahlen)

Anlagen zur Stromversorgung
Investition

davon Biirger- davon Kredit- Fremdkapital-Zi
finanziert ( finanziert (%)

Anlagen zur Stromversorgung

Beteiligung der regionalen Wirtschaft beim Bau/Betrieb der EE-Anlagen®

Anlagen zur Warmeversorgung
Name (Technologie) Rolle des Name des Betreibers Installierte Leistung stitution ‘Wirmeverteilung

Lange des Netzes < Warmepreis

Kooperationsmodells b a (thermisch) Warmeenergie-
(bitte auswahlen) trager®

Anlagen zur Warmeversorgung

Beteiligung der regionalen Wirtschaft beim Bau/Betrieb der EE'AI'IlﬂgEI'I:

s e e S
rungsunternehmen

! gemeint ist hier das gesamte Investitionsvolumen von der Planung bis zum Bau und Betrieb
? als regional werden hier Unternehmen bezeichnet, die im Landkreis ansassig sind. Mit der Angabe soll die Frage beantwortet werden, welcher Prozentsatz der angegebenen Gruppe (2.8. Handler, Planer etc.) aus der Region kommt. Die

prozentualen Angaben kénnen auch auf Schatzungen basieran.

* gefragt ist hier, welcher Energietrager durch den neusn Warmeenergietrager verdrangt wird (gilt nur im Bestand)
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fur die j iligen Jahre

2. geben Sie den Gewerb

Jahr
hebesatz

*Falls die am Kooperationsmodel| beteiligten Kommunen einen unterschiedlichen Hebesatz besitzen, geben Sie bitten den durchschnittlicher Hebesatz al ler beteiligten Kommunen an.

* Falls noch in anderen Jahren EE-Anlagen in Betrieb genommen wurden, bitten wir um Erganzung des entsprechenden Gewerbesteuerhebesatzes

3. Hier kénnen in Planung befindliche EE-Projekte ergéinzt werden, die von dem Kooperationsmodell ini
dokumentiert. Es erfolgt jedoch keine detaillierte Wertsché eck

rt oder realisiert werden. Diese werden im Rahmen des Forschungsprojektes ebenfalls

4. Hier kénnen EE-Projekte erginzt werden, die zwar nicht direkt vom Kooperationsmodell initiiert oder realisiert wurden, bei denen die Kooperation aber als wichtiger Berater und
Ansprechpartner fungierte.

J

Kurzbeschraibung (insbesondere Rolle des Kooperationsmodells)

5. Hier kdnnen weitere Projekte, die auch vor dem Hintergrund der Energiewende i rt oder/und realisiert wurden, bei denen es sich aber nicht um den Bau von EE-Anlagen handelt,
ergénzt werden (z.B. Projekte im Bereich Energieeffizienz, Elektromobilitit etc.). Wichtig ist dass die Projekte zur regionalen Wertsch&pfung beitragen und auf dem Territorium des
Kooperationsmodells realisiert wurden oder werden.

Jahr der Umsetzung Kurzbeschreibung

6. Haben Sie Kenntnis iiber den Strom- und Wirmebedarf Ihres Keoperationsraumes?
jafnein

6a. Falls ja, bitte geben Sie den Energiebedarf an und nennen Sie das
Bezugsjahr.

6b. Falls Sie den Energiebedarf lhres p i nicht genau kennen, gibt es alternativ andere Zahlen z.B. aus einzelnen inen oder vom L

Wenn ja, nennen Sie bitte die Quellen.

7. Haben Sie Kenntnis Uber den im Kooperationsraum
vorhandenen Warmemix?

jafnein

7a. Falls ja, aus welchem Jahr stammen die Jahr
Daten?

7o. Falls ja, bitte geben Sie die prozentuale Verteilung an.

8. Hier kénnen Sie weitere wichtige Anmerkungen und Erginzungen notieren.

Anmerkunge!
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8.14 Fragebogen zu Auswirkungen der interkommunalen Kooperation EE

Erweiterung des Handlungsspielraums der eigenen Kommune

Hat die interkommunale Zusammenarbeit im Bereich EE im Rahmen der Kooperation den Handlungs-
spielraum lhrer eigenen Kommune erweitert?

[ ] ja, nurim Rahmen der Kooperation war es méglich, die Energieerzeugung und -bereitstellung
vor Ort zu organisieren bzw. selbst Energieanlagen zu betreiben; Nur im Rahmen einer inter-
kommunalen Kooperation ist die Verwirklichung einer Energiewende in unserer Region iberhaupt
denkbar;

[ ] ja, aus der Handlungsstrategie und dem operativen Geschaft der interkommunalen Koopera-
tion EE ergeben sich Wertschopfungszuwachse fiir die eigene Kommune (z.B. héhere Gewerbe-
steuereinnahmen, Pachteinnahmen, Ansiedlung von Unternehmen). Insgesamt verbessert sich
dadurch die finanzielle Basis der eigenen Kommune;

|:| ja, durch Koordination und Beratung im Rahmen der interkommunalen Kooperation ergeben
sich neue Handlungsméglichkeiten fiir die eigene Kommunalverwaltung (z.B. Nutzung von Effi-
zienzpotenzialen etc.);

Bitte erldutern Sie kurz lhre Auswahl und/ oder ergdnzen Sie weitere Aspekte:

|:| nein, die interkommunale Kooperation im Bereich EE hat den Handlungsspielraum der eige-
nen Kommune nicht oder kaum erweitert;

Bitte begriinden Sie Ihr NEIN:

Zusammenarbeit innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung und Kommune

Hat die interkommunale Kooperation im Bereich EE dazu gefiihrt, dass sich auch die Zusammenarbeit
innerhalb der eigenen Kommune verandert hat?

|:| ja, es findet ein deutlich stirkerer Abstimmungs- und Austauschprozess zwischen Amtern/
Abteilungen/ Personen innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung statt, die vor der Beteili-
gung der eigenen Kommune an der interkommunalen Kooperation EE wenige Berihrungspunkte
hatten;

Falls ja, Beispiel:
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[ ] ja, der Abstimmungs- und Austauschprozess zwischen der eigenen Kommunalverwaltung
und der Kommunalpolitik hat sich durch die Beteiligung an der interkommunalen Kooperation
deutlich verdndert (z.B. durch laufende Berichterstattung liber EE-Projekte aus der Kommunal-
verwaltung an das Kommunalparlament etc.); Falls ja, Beispiel:

|:| ja, fur den der Abstimmungs- und Austauschprozess zwischen der eigenen Kommunalverwal-
tung und der Kommunalpolitik wurden sogar eigene neue Gremien (z.B. Energiebeirat etc.) ge-
schaffen; Falls ja, Beispiel:

[ ] ja, die Zusammenarbeit der eigenen Kommunalverwaltung mit lokalen Unternehmen hat
sich durch die Beteiligung an der interkommunalen Kooperation EE deutlich erhéht; Uber das
Thema EE kommt es zu einem regelmafigen Austausch zwischen Kommunalverwaltung und
Unternehmen (z.B. Gber einen Unternehmerstammtisch EE etc.). Falls ja, Beispiel:

Bitte erldutern Sie kurz lhre Auswahl und/ oder ergdnzen Sie weitere Aspekte:

|:| nein, durch die Beteiligung an der interkommunalen Kooperation haben sich weder der Aus-
tauschprozess innerhalb der eigenen Kommunalverwaltung noch zwischen Kommunalverwaltung
und Kommunalpolitik wesentlich verandert. Auch auf die Zusammenarbeit der Kommune mit lo-
kalen Unternehmen hat die interkommunale Kooperation keinen Einfluss;

Bitte begriinden Sie Ihr NEIN:

Weitere Zusammenarbeit zwischen den an der Kooperation beteiligten Kommunen

Hat die interkommunale Kooperation im Bereich EE bewirkt, dass die beteiligten Kommunen auch in
anderen Handlungsfeldern der kommunalen Daseinsfiirsorge enger zusammenarbeiten?

|:| ja, durch die Kooperation konnte ein enges Denken in Gemeindegrenzen Gberwunden wer-
den, so dass die eigene Kommunalverwaltung und -politik verstarkt die Zusammenarbeit/ Koope-
ration mit den anderen Kommunen fiir die Bewaltigung weiterer 6ffentlicher Aufgaben sucht;
Falls ja, Beispiel:

[ ] ja, die Kooperation im Bereich EE hat dazu gefiihrt, dass ein offener Dialog/ Austausch zwi-
schen den beteiligten Kommunalverwaltungen und zwischen den Gremien der Kommunalpolitik
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praktiziert wird, der auch auRerhalb des EE-Ausbaus und der Organisation der regionalen Ener-
giewende zu neuen Losungen fiihrt;

|:| ja, der Austausch zwischen den an der Kooperation beteiligten Kommunen stof3t auf breite
Akzeptanz unter den Mitarbeitern der eigenen Kommunalverwaltung und den Vertretern der
Kommunalpolitik; Die eigene Verwaltung profitiert von den Anregungen/ Verfahrensweisen ande-
rer Kommunen und umgekehrt;

Bitte erldutern Sie kurz Ihre Auswahl und/ oder erginzen Sie weitere Aspekte:

[ ] nein, die interkommunale Kooperation bleibt auf den Bereich EE beschrankt bzw. war schon
vor der gemeinschaftlichen Organisation des EE-Ausbaus gegeben. In anderen Handlungsfeldern
ist es sinnvoller, 6ffentliche Aufgaben in Eigenregie und nicht im Rahmen eines Kooperationsmo-
dells zu erfullen;

Bitte begriinden Sie Ihr NEIN:

Auswirkungen der Arbeit der interkommunalen Kooperation EE auf die Akzeptanz in der Bevolke-
rung gegeniiber dem Ausbau EE

Hat die interkommunale Kooperation im Bereich EE bewirkt, dass die Akzeptanz und das Bewusstsein
fiir die Notwendigkeit des regionalen Ausbaus der erneuerbaren Energien gestiegen ist?

[ ] ja, das unter den Kommunen der Kooperation EE koordinierte Vorgehen hat dazu gefiihrt,
dass sich die Akzeptanz fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien in der eigenen Kommune und
deren Wahrnehmung fiir die Bedeutung der Kommunalentwicklung seit Griindung der Koopera-
tion deutlich gewandelt hat; Falls ja, Beispiel:

[ ] ja, die Akzeptanz fir die EE ist in der eigenen Kommune vor allem an der finanziellen Beteili-
gung von Biirgern an EE-Anlagen und Infrastruktur, die von der Kooperation betrieben werden,
ablesbar; Falls ja, Beispiel:

Bitte erldutern Sie kurz Ihre Auswahl und/ oder erginzen Sie weitere Aspekte:

[ ] nein, die interkommunale Kooperation im Bereich EE hat auf die Akzeptanz und Wahrneh-
mung des  EE-Ausbaus in der Region keinen  auschlaggebenden Einfluss;
Die Akzeptanz fur EE-Anlagen und die Energiewende in der Region steht in keinem Zusammen-
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hang mit der Beteiligung der eigenen Kommune an der interkommunalen Kooperation EE; Bitte
begriinden Sie lhr NEIN:

Auswirkungen der Arbeit der interkommunalen Kooperation EE auf die Finanzierung sozialer Auf-
gaben innerhalb der eigenen Kommune

Werden Erlése, die mit EE-Anlagen im Rahmen der interkommunalen Kooperation erzielt werden,
direkt in soziale Projekte bzw. soziale Pflichtaufgaben Ihrer Kommune investiert? Wdichst dadurch der
soziale Zusammenhalt in ihrer Kommune?

|:| ja, EEG-Erlose einzelner Energieanlagen oder Einnahmen aus der Energieversorgung sind
teilweise fir soziale Zwecke/ Pflichtaufgaben verwendet worden; Falls ja, Beispiel:

|:| ja, Erlése, die aus der Beteiligung an der interkommunalen Kooperation EE erzielt werden
konnten, kommen Vereinen oder karitativen Einrichtungen in der eigenen Kommune zu Gute.
Dadurch wachst die Akzeptanz fir die interkommunale Kooperation und den Ausbau EE und der
soziale Zusammenhalt wird gestarkt; Falls ja, Beispiel:

Bitte erldutern Sie kurz lhre Auswahl und/ oder ergdnzen Sie weitere Aspekte:

|:| nein, die Erlose, die auf die interkommunale Kooperation im Bereich EE zurlickzufiihren sind,
werden in der Kommune nicht fiir soziale Zwecke verwendet bzw. kommen keinen sozialen Ein-
richtungen in der Kommune zu Gute; Der Ausbau EE und der soziale Zusammenhalt stehen in kei-
ner Verbindung zueinander;

Bitte begriinden Sie Ihr NEIN:

Allgemeine Zufriedenheit mit dem interkommunalen Kooperationsmodell EE aus Sicht der eigenen
Kommune

Sind Sie mit den Dienstleistungen/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des , Kooperationsmo-
dells” zufrieden oder/und haben Sie noch konkrete Anregungen/ Verbesserungsvorschldge?

|:| ja, ich bin mit den Angeboten/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des , Kooperations-
modells” sehr zufrieden und habe keine weiteren Verbesserungsvorschlage;
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|:| ja, ich bin mit den Angeboten/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des , Kooperations-
modells” grundsatzlich zufrieden; Fir die eigene Kommune wiirde ich mir im Rahmen der inter-
kommunalen Kooperation EE noch Folgendes wiinschen:

|:| nein, ich bin mit den Angeboten/der fachlichen Arbeit/der Kommunikation des , Koopera-
tionsmodells“ nicht in allen Belangen zufrieden. Bezogen auf das interkommunale Kooperations-
modell kritisiere ich insbesondere:

347



Anhang

8.15 Protokoll zum Workshop mit den Kooperationsmodellen, 19.05.2015

Frankfurt

8.15.1 Agenda

BegriiRung und Kurzvorstellung des Projekts
Vorstellung und Diskussion der Kooperationsmodelle (Modelle 1-6)
Diskussion der Kooperationsmodelle (Modelle 1-6)

Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse (Effektanalyse) — Regionale Wertschépfung, Emis-
sionen und kommunale Befragung

Diskussion von Handlungsempfehlungen fiir interkommunale Kooperationen

Ausblick

8.15.2 BegriiBung und Kurzvorstellung der Projektes

Michael Miiller (IfaS) begriiRte die Teilnehmer des Workshops und gab einen kurzen Uberblick tiber
das Projekt. Im Anschluss stellten sich die Teilnehmer kurz vor.

8.15.3 Vorstellung und Diskussion der Kooperationsmodelle

Kurzvorstellung LK Steinfurt — keine Rickfragen
Kurzvorstellung LK St. Wendel — keine Riickfragen

Kurzvorstellung ZEF Wunsiedel Riickfrage: Gab es Proteste gegen die Windenergie? Antwort:
Nein, weil es a) noch nicht so viele WEA im LK gibt und weil b) die SWW als regionaler Betrei-
ber hohes Ansehen geniel3t

Kurzvorstellung NEW durch Liv Becker (DUH), da die Vertreter der NEWeG kurzfristig leider
absagen mussten

8.15.4 Gemeinsame Diskussion der Kooperationsmodelle

Vorteile und Mehrwert

Mehr Akteure heillt mehr Spielraum (Projekte Ideen), z. B. Leader in St. Wendel,
Netzwerke geben personelle Kontinuitat — lange/langere Projektlaufzeiten wiinschenswert
Vertrauensvorschuss

Netzwerk ist der bessere Weg im Gegensatz zu Klimaschutzmanager in kleinen Kommunen
(Methodik, Offentlichkeitsarbeit, Verwaltungskenntnisse...)
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GroRere Akzeptanz
Nicht jede Diskussion muss in jeder Kommune gefiihrt werden

Aufgabenteilung, Instrumente missen nur einmal entwickelt werden und kénnen dann von
allen angewandt werden

Mehrere Blrgermeister garantieren breite politische Palette (von jeder Partei ist einer dabei)
daher mehr Riickenwind

GroRe Gebietsflache (Wind, PV)

GroRerer finanzieller Spielraum, Spezialisierung einzelner Kommunen / Mitarbeiter

Erfolgsfaktoren >> Vorteile/Mehrwert und Erfolgsfaktoren hdngen zusammen

Friihzeitige Planung (Wind), friihzeitige Einbindung der Flachenbesitzer (Aufklarungsarbeit
Wertschopfung) 2 Leitfaden Wind Steinfurt

Informationsveranstaltungen/Transparenz

Professionelle Mediation

Transparenz und Verpflichtung

Kopieren von Erfolgsprojekten

Personen mit Ansehen miissen hinter dem Projekt stehen (z.B. Landrat)

Netzwerk/e auf verschiedene Saulen aufbauen (verschiedene finanzielle Sdulen)

Herausforderungen

Landesregelungen 10 h Regelung in Bayern),

Hessisches Gemeindewirtschaftsrecht ist sehr restriktiv, daher bisher wenige Kooperationen
im Bereich EE trotz Fordermittel durch Kompetenzzentrum

Regionalpldne (3) in Hessen werden gerade Uberarbeitet, bisher keine Sicherheit fiir Kom-
munen die z. B. im Bereich Wind tatig werden wollen

Bei Biogas passiert wenig in Hessen, einige Solarparke (davon auch viele durch Stadtwerke
oder dhnliche realisiert)

Wissen kann durch befristete Férdergelder wegfallen — Spagat zwischen Férdermitteln und
Festanstellung

Prozesse brauchen Zeit!

Vertrauensvorschuss muss gerechtfertigt werden

Spagat — zwischen laufenden Projekten und neuer Akquise

Verwaltung muss dem Landrat klar machen, wie toll das Thema fiir ihn ist

Netzwerk kann Druck ausiben (Unternehmernetzwerk —kann Druck auf Landrat ausiiben)
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Neue Bilrgermeister gehen nach Stimmungen, das kann gefahrlich sein (Beispiel Wasser-
kraft), Blirgermeister brauchen Mut, Projekte durchzuziehen!

Leitbilder verlieren bei aktuellen Themen an Relevanz

Zukunftsfelder

PV Eigenverbrauch ist Zukunftsfeld

Windkraft nicht, Ausnahmeregelungen moglich aber schwierig, Planungssicherheit nicht ge-
geben, groRere

Warme Energieeffizienz und Mobilitat (Steinfurt) — Verknipfung mit demographischen Wan-
del (oft starkeres Argument)

ZEF: Nahwarmenetze (SWW), ORC-Anlage trocknet Sdgespane, Verarbeitung zu Pellets, die
dann wiederum in kleineren Heizzentralen Strom und Warme erzeugen - mehr als Warme,
langfristig Netz und Speicher — Veranderung passiert nach und nach

Wo gibt es interessante Marktmodelle flir Energieeinsparung (Ausbau EE lauft) = Herausfor-
derung der Zukunft

8.15.5 Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse (Effektanalyse)

Mona Dellbriigge und Kerstin Lauerburg (beide IfaS) gaben einen kurzen Uberblick iiber den aktuel-

len Stand der Ergebnisse. Vorgestellt wurden die drei Themenbereiche regionale Wertschépfung,

CO,-Emissionen und die Ergebnisse aus der kommunalen Befragung.

8.15.6 Gemeinsame Diskussion der Handlungsempfehlungen

Neben dem wissenschaftlichen Endbericht wird im Rahmen des Projektes eine Broschiire mit allge-

meinen Handlungsempfehlungen fiir Kommunen erstellt. Robert Spreter (DUH) stellte zunachst die

geplante Gliederung der Broschiire vor, im Anschluss folgte eine gemeinsame Diskussion der Teil-

nehmer zu den einzelnen Punkten. Die auf der Metaplanwand gesammelten Stichpunkte finden sich

als Grafik im Anhang.

Ziele/Strategie

Ggf. vorweg: Start lGber ein Projekt mit Erfolg und Vertrauen

Grundvoraussetzung schaffen: Synergieeffekte analysieren entlang der Wertschopfungskette
(wer kann was einbringen? Wen brauchen wir dazu?)

Gemeinsame Ziele definieren inkl. , Vision“ = Strategie erarbeiten; je konkreter desto hilfrei-
cher bzw. verpflichtender (,,Handlungsdruck erzeugen®)

Akteure

Kommunale Gremien
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e Breites Bundnis aufstellen > Mit einer gemeinsamen Stimme auftreten (zugleich als Vorteil
der Kooperation)

e Spezifische Akteure der Wertsch6pfungskette/Profiteure — je nach Projektfragestellung
e Akteursebene muss passen

e Kommunale Familie als notwendiger Akteur (Kommunale hat den Hut auf)

Finanzen
e Abhingig vom Geschaftsmodell/Projekt
e Fordermittelakquise als Impuls fiir die Kooperation bzw. neue Initiativen
e Ohne Personal/Kimmerer geht es nicht
e Eigenanteil verpflichtet (eigener Wille wird kundgetan)

e Fir die Umsetzung von EE-Projekten ist ausreichend Kapital vorhanden

Beteiligung

Hier ist eine Differenzierung notwendig zwischen der Beteiligung durch Information und der Beteili-
gung durch finanzielle Teilhabe.

e Moglichst friihzeitig beteiligen durch Information
e Leitlinien aufstellen (Beteiligung durch Akzeptanz) = Vorarbeit durch Fachakteure hilfreich

e Moglichst kommunale Umsetzung

Kommunikation >> ggf. spater Beteiligung und Kommunikation zusammenfassen

e Wie gehe ich nach auRRen? So breit wie moglich unter Bericksichtigung der Hierarchien!

Optimierung/Evaluation

e Biro/ Externe Akteur beauftragt mit neutraler Funktion
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8.15.7 Ausblick

e Aufbereitung der Ergebnisse fiir die Kooperationen und Weiterleitung bis Ende Juni

e Feedback aus dem Kooperationen ware hilfreich
e Entwicklung der individuellen Handlungsempfehlungen

e Erarbeitung des wissenschaftlichen Endbericht und der Broschiire mit allgemeinen Hand-

lungsempfehlungen fiir Kommunen, beides muss zum Abschluss des Projektes Ende Septem-
ber vorliegen
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8.15.8 Teilnehmerliste

Name Vorname ' Institution Bereich/ Funktion

Becker Liv Anne i Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH) | Projektmanagerin Kommunaler Umweltschutz

Bierther Meike Projekttrager Julich (PTJ) Wissenschaftsjournalistin

Dammgen Alexander | Wirtschaftsforderungsgesellschaft i CSR-Projektleiter
St. Wendeler Land mbH

Dellbriigge : Mona Institut flr angewandtes Stoff- i Stoffstrommanagement und Null-
strommanagement (IfaS) Emissionskonzepte

Halm Martin Elektrizitdtswerke Schonau Netze | Geschaftsfihrer
GmbH

Hermann Michael i ZukunftsEnergie Fichtelgebirge | Projektmanagement Wind
GmbH (ZEF)

Hoper Jutta Kreis Steinfurt Stellvertretende Leiterin des Amt flr Klimaschutz

und Nachhaltigkeit

Junggeburth | Daria Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH) | Projektmanagerin Kommunaler Umweltschutz

Lauerburg Kerstin Institut flr angewandtes Stoff- i Stoffstrommanagement und Null-
strommanagement (IfaS) Emissionskonzepte

Moller Thomas Kreis Steinfurt Koordinator des Unternehmernetzwerks

Miiller Michael Institut flir angewandtes Stoff- | Bereichsleiter Stoffstrommanagement und Null-
strommanagement (IfaS) Emissionskonzepte
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