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SDG-Indikatoren fiir Kommunen am Beispiel des Saarpfalz-Kreises

1 Projektbeschreibung
1.1 Ausgangslage

Am 25.09.2015 verabschiedeten die Vereinten Nationen auf dem Nachhaltigkeitsgipfel der Staats-
und Regierungschefs in New York die Agenda 2030 fir Nachhaltige Entwicklung. Integraler
Bestandteil der Agenda ist ein Katalog mit insgesamt 17 Zielen, die zur Erreichung einer
internationalen, nachhaltigen Entwicklung beitragen sollen. Diese sog. ,Sustainable Development
Goals (SDGs)" vereinen alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit und sind fur alle Nationen
gleichermaf3en gultig. Neben vielen anderen Erfordernissen fir eine global nachhaltige Entwicklung
wird vor allem die Bedeutsamkeit internationaler Zusammenarbeit zwischen Industrie- und

Schwellen- und Entwicklungslandern herausgestellt.

Die deutsche Bundesregierung hat sich wahrend des dreijahrigen Vorbereitungsprozesses fir eine
ambitionierte Agenda eingesetzt und konnte diesen Anspruch auch platzieren. Die Agenda 2030

vereint die Ergebnisse vergangener UN-Verhandlungsprozesse in einem universell geltenden Papier.

Die im Jahr 2017 neu aufgelegte Nachhaltigkeitsstrategie der deutschen Bundesregierung orientiert
sich an den 17 Zielen der Agenda 2030 und setzt damit ein deutliches Zeichen sowohl fir deren
Notwendigkeit, als auch fir die Allgemeingiltigkeit Gber alle Lander und Bevdlkerungsgruppen

hinweg.

Die Bertelsmann Stiftung hat in diesem Zusammenhang im Konsortium mit dem Bundesinstitut fur
Bau-, Stadt- und Raumforschung, dem Deutschen Landkreistag, dem Deutschen Stadtetag, dem
Deutschen Stddte- und Gemeindebund, dem Deutschen Institut fir Urbanistik und Engagement
Global mit ihrer Servicestelle Kommunen in der Einen Welt insgesamt 47 Indikatoren entwickelt, die
die Ziele der UN und die damit einhergehenden Anderungen in unterschiedlichen Bereichen der

Kommunalverwaltung quantifizierbar machen sollen.

Im Kontext des Projektes ,Global Nachhaltige Kommunen im Saarland" unter Projekttragerschaft
von Engagement Global mit ihrer Servicestelle Kommunen in der Einen Welt, wurde das Institut fur
angewandtes Stoffstrommanagement (IfaS) durch die Bertelsmann Stiftung beauftragt, die
entwickelten Indikatoren beispielhaft anhand der Modellkommune Saarpfalz-Kreis (SPK) einem

Praxistest zu unterziehen.
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1.2 Zielsetzung

Ziel des Projektes ist es, die ausgewahlten Indikatoren zur Quantifizierbarkeit von nachhaltiger
Entwicklung in Kommunen im Rahmen eines Praxistestes auf ihre Praktikabilitat hin zu prifen und in
enger Abstimmung mit den Vertretern des Saarpfalz-Kreises eine quantitative Bestandsaufnahme

durchzufUhren.

In diesem Kontext liegt der Fokus in erster Linie auf den Indikatoren des Typs I, die in enger
Abstimmung mit der betreffenden Kommune erhoben werden missen. Die Indikatoren des Typs |
konnten zu grof3en Teilen bereits von der Bertelsmann Stiftung und deren Partnern erhoben werden,

weshalb diese bereits entweder als Datenbasis genutzt bzw. einer Evaluation unterzogen wurden.
1.3 Vorgehensweise

In einem ersten Schritt (siehe dazu Abbildung 1) wurde das Kreisentwicklungskonzept (KEK) des
Saarpfalz-Kreises in seiner Funktion als strategisches Tool auf die darin verankerten langfristigen
Zielsetzungen hin analysiert. In Abstimmung mit den kommunalen Vertretern wurden die darin
formulierten Entwicklungskorridore in Oberziele Gberfihrt, die sich an den Themenfeldern des KEK

orientieren.

AnschlieRend wurden die aggregierten Oberziele thematisch den SDGs zugeordnet und wiederum
mit entsprechend geeigneten Indikatoren der Bertelsmann Stiftung verknipft. Alle methodischen
Schritte wurden hierbei stetig und in enger Abstimmung zwischen dem IfaS und dem Saarpfalz-Kreis

umgesetzt.

Da bislang keine nutzbaren Zielwerte zur Einordnung der ermittelten Ergebniswerte der Indikatoren
existieren, kann der Status-Quo im Saarpfalz-Kreis bezogen auf die Agenda-Ziele keiner Bewertung
unterzogen werden. Um dennoch eine erste Abschdtzung Uber den Ist-Zustand der Kommune
vornehmen zu konnen, wurden je nach Datenverfigbarkeit im Wegweiser Kommune der
Bertelsmann Stiftung, die Ergebniswerte aller saarlandischen Landkreise zu einem interkommunalen

Vergleich herangezogen.

Nach Mdoglichkeit wurden stets die offiziellen Indikatoren-Ergebniswerte aus dem Wegweiser
Kommune genutzt. Fir die Indikatoren, bei denen entweder keine Daten oder Datenlicken
vorhanden waren, wurde auf externe Quellen zuriickgegriffen. Fur die Beschaffung fehlender Daten
wurde daher wahrend der gesamten Projektlaufzeit eine umfassende Abfrage der erforderlichen
Daten zur Erfassung der SDG-Indikatoren fir Kommunen bei diversen Akteuren durchgefihrt. Neben
der Datenabfrage bei verschiedenen Ministerien des Saarlandes und eigenen Berechnungen auf
Datengrundlage der statistischen Amter konnten fehlende Daten weitestgehend v.a. Uber die enge

Zusammenarbeit mit der Verwaltung des Saarpfalz-Kreises ermittelt werden. Der Fokus lag hier in
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der Beschaffung der fehlenden Indikatorenwerte, Uber drei aufeinanderfolgende Jahrgdnge (2014,

2015 und 2016).

Agenda 2030 Kreisentwicklungskonzept (KEK)
N\

Globale Nachhaltigkeitsziele Kommunale Entwicklungsziele
der UN des Saarpfalz- Kreises

17 Sustainable Development Goals 13 Themenfelder & Oberziele

Harmonisierung beider Srrategien

Abstimmung von Oberzielen anhand des KEK
Zuordnung der abgestimmten Oberziele zu den SDGs

Auswahl der Indikatoren anhand der zugeordneten SDGs

Quantitative Bestandsaufnahme

Abbildung 1: Methodische Vorgehensweise, eigene Darstellung.
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2 Die SDGs der UN im Kontext der strategischen Ziele des Saarpfalz-Kreises

Im Rahmen der Projektentwicklung wurden vor allem das Kreisentwicklungskonzept des Saarpfalz-
Kreises sowie auch die Agenda 2030 als zentrale Quellen herangezogen. Im Folgenden werden die
beiden Informationsquellen dahingehend beschrieben und im Zuge von Kapitel 2.3 durch die

Verknupfung der Zielsetzungen harmonisiert.

Die SDGs der Vereinten Nationen bilden seit dem Jahr ihrer Verabschiedung einen neuen Rahmen fir
strategische Planungsprozesse innerhalb von Kommunen. Wenngleich aktuell vor allem Bund und
Lander die Ziele fur nachhaltige Entwicklung in ihre Planung mit einflieRen lassen, vor allem im
Rahmen der Entwicklung von Nachhaltigkeitsstrategien, ist es — im Sinne einer Ebenen
Ubergreifenden Integration und Koordination —sinnvoll, auch die strategische Planung auf Kreis- und
Gemeindeebene auf die SDGs auszurichten.

Im Zuge des vorliegenden Praxistestes wurde dahingehend ein aktuelles Konzeptpapier der
Modellkommune herangezogen, um bereits bestehende Zielsetzungen auf Kreisebene auf ihre
Kongruenz mit den Zielen der Agenda 2030 hin zu analysieren und durch eine sukzessive
Harmonisierung der beiden Strategiepapiere zu prifen, inwiefern die bestehenden SDG-Indikatoren
fur Kommunen in der Lage sind, die strategischen Oberziele des Saarpfalz-Kreises quantitativ
abzubilden. Daruber hinaus kann auch deutlich gemacht werden, inwieweit die formulierten

kommunalen Entwicklungsziele den globalen Zielen fir nachhaltige Entwicklung entsprechen.

2.1 Die kommunalen Entwicklungsziele des Saarpfalz-Kreises

Der Saarpfalz-Kreis hatim Jahr 2017 ein umfassendes Kreisentwicklungskonzept (KEK) veroffentlicht,
welches sowohl der Kreisverwaltung als Institution, den kreisangehdrigen Kommunen als auch den

Burgerinnen und Birgern als Leitfaden fir die Entwicklung des Saarpfalz-Kreises dienen soll.

Das KEK betrachtet sowohl den Aspekt der steigenden Konkurrenz zwischen Kommunen im Hinblick
auf deren Attraktivitat fUr unterschiedliche Anspruchsgruppen (Unternehmen, Birgerinnen und
Birger, Touristen, Arbeitskrafte) als auch die zur Gestaltung eines zukunftsfahigen Landkreises

notigen rdumlichen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und strukturellen Veranderungen.

Um diese Aspekte in eine Zielfihrung und einen Handlungsrahmen zu Gberfihren, wurde das KEK des
Saarpfalz-Kreises neben der reinen Bestandserfassung auch um eine Entwicklungsstrategie
(Kreisentwicklungskonzepte des SPK, Kapitel 5) erweitert. Dort werden die Ziele der zukunftsfahigen
Kreisentwicklung in verschiedene Themenfelder eingeordnet und zusammenfassend betrachtet.
Erganzend zu diesen themenspezifischen Handlungsfeldern halt das Konzept ein eigenes Kapitel fur

den direkten Wirkungsbereich des Landkreises als kommunale Verwaltung vor.
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Die im KEK verankerten Themenfelder sind somit wie folgt definiert:

Tabelle 2-1: Themenfelder des Saarpfalz-Kreises gem. KEK

Kreisverwaltung

~Demographie und soziales Miteinander" »Bildungswesen und frihkindliche Erziehung"

.Gesundheit und Pflege" +Wirtschaft"

,Tourismus und Kultur® ,Natur und Umwelt"

w

~Land- und Forstwirtschaft" ~Dorfentwicklung und landlicher Raum

»Stadt- und Zentrenentwicklung" «Verkehr und Mobilitat"

. o »Technische Infrastruktur
«Energie und Klima

und virtuelle Anbindung"

Die Zielformulierungen innerhalb dieser Entwicklungsstrategie sind untergliedert in
Entwicklungsziele und Querschnittsziele. Die Entwicklungsziele speisen sich aus den Ergebnissen
einer im Vorfeld durchgefihrten SWOT-Analyse fir den Landkreis und sollen vor allem fir
Kreisverwaltung und politische Entscheidungstrdger als Leitlinie und Orientierungshilfe dienen.
Dariber hinaus wurden die Entwicklungsziele um konkrete Maflinahmen zur Optimierung des
jeweiligen Themenkomplexes erganzt. Die Querschnittsziele betrachten die Themen Qualitat,
Image und Kooperation und sind gem. des KEK fir die integrierte Entwicklung des Saarpfalz-

Kreises in allen Themenfeldern relevant.

Die Oberziele, die im Rahmen des KEK dem Themenfeld ,Kreisverwaltung" zugeordnet sind,
wurden im Rahmen der vorliegenden Bestandsaufnahme in Abstimmung mit der Kreisverwaltung
thematisch den Ubrigen Themenfeldern zugeordnet, betrachten allerdings nach wie vor die
interne  Sicht auf den Saarpfalz-Kreis als Dienstleister, Arbeitgeber und dessen
Personalentwicklung. Durch die Eingliederung dieser weitestgehend isoliert fir die Verwaltung
getroffenen Zielformulierungen in die Ubrigen, themenspezifischen Handlungsfelder, soll dem

allgemeingultigen Charakter der Agenda 2030 Sorge getragen werden.

Die zwolf Themenfelder des Kreisentwicklungskonzeptes wurden aufserdem um das Themenfeld
~Partnerschaften und Kooperation" erweitert, um den im Kontext der Agenda 2030 zentralen

Aspekt der internationalen Zusammenarbeit gesondert zu betrachten.

10
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Die folgende Tabelle zeigt die definierten Oberziele des Kreisentwicklungskonzeptes nach

Themenfeldern.

Tabelle 2-2: Strategische Oberziele des Saarpfalz-Kreises gem. KEK

Strategische Oberziele

- Gerechtigkeit Uber alle Generationen hinweg

- Geschlechtergerechtigkeit gewdhrleisten

- Aktive Teilhabe dlterer und beeintrachtigter Menschen

- Interkulturelle Offnung

- Forderung interkultureller Integration und kultureller Vielfalt

- Integration von Hilfeempfanger*innen, Langzeitarbeitslosen, Behinderten und benachteiligten
Menschen

- Schaffung von Strukturen zur Optimierung des generationenibergreifenden Zusammenlebens

- Ermdglichung der Bildungsteilhabe und Chancengerechtigkeit aller Birgerinnen und Birger
- Erhalt und Ausbau der Praventions- und Beratungsangebote vor Ort

- Ausbau der Kinderbetreuungsmaglichkeiten

- Ausbau des datenbasierten kommunalen Bildungsmanagements

- Forderung der Aus- und Weiterbildung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kreisverwaltung

- Erhalt und Ausbau der Strukturen einer wohnungsnahen Grund- und Regelversorgung

- Forderung des selbststandigen und eigenverantwortlichen Lebens und der hauslichen Pflege
- Erhalt und Forderung bedarfsgerechter Folgeangebote

- Forderung von Préventionsangeboten

- Schaffung neuer medizinischer Versorgungsstrukturen

- Verbesserung der Forschungs- und Entwicklungsinfrastruktur

- Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers

- Ausbau des SPK zu einem IT-Kreis

- Forderung geschlechtergerechter Arbeitsmarktintegration

- Forderung einer diversifizierten Wirtschafts- und Ausbildungsstruktur
- Innovative Wirtschaftsforderung sowie aktive Arbeitsmarktpolitik

- Schaffung von Strukturen fir einen nachhaltigen und sanften Kultur- und Naturtourismus

- Motivation touristischer Leistungstrager zur Erfillung eines Beitrags zum Umwelt-, Natur- und
Klimaschutz

- Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements

- Starkung kultureller Identitat

- Nachhaltige Weiterentwicklung und Erhalt der Natur- und Kulturlandschaft des SPK
- Entwicklung von Umwelt- und Klimaschutzzielen in enger Abstimmung mit Stadten und Kommunen
des Kreises

- Forderung einer intakten Natur und Umwelt fir zukinftige Generationen

11
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- Forderung nachhaltiger und diversifizierter Landnutzung
- Forderung landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Produktion zur Generierung von regionaler
Wertschopfung

- Erhalt der regionalen Baukultur
- Optimierung der Funktions- und Anpassungsfahigkeit des Iandlichen Raums

- Forderung des birgerschaftlichen Engagements und der Beteiligung an Dorfentwicklungsprozessen

- Bericksichtigung 6kologischer, 6konomischer und sozialer Belange bei der Stadtentwicklung
- Erhohung der Artenvielfalt auf innerstadtischen Freifldchen- und Erholungsbereichen

- Schaffung und Weiterentwicklung bedarfsgerechter und tragfahiger Infrastrukturen im Bereich
Verkehr und Mobilitat

- Sicherstellung der Mobilitdtsanbindung auch in lIandlichen Regionen des SPK

- Forderung umweltvertraglicher Mobilitat

- Sicherstellung einer umwelt- und ressourcenschonenden und zugleich wirtschaftlichen
Energieversorgung

- Forderung des Ausbaus von Erneuerbaren Energien

- Schaffung von Strukturen zur Anpassung an den Klimawandel

- Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung zukunftsfahiger Infrastruktur in den Bereichen
Ver- und Entsorgung sowie IT-Infrastruktur

- Forcierung des Ausbaus der Ansétze im Bereich e-Government zur Verbesserung von
Verwaltungsabldufen (Kreisverwaltung)

- Pflege der bestehenden Kommunalpartnerschaften in Polen, Amerika, der Ukraine und Frankreich
- Starkung der Gberregionalen Zusammenarbeit mit Kreisen, dem Saarland und dem benachbarten
Frankreich

- Forderung aktiver Zusammenarbeit mit den Nachbarkommunen

12
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2.2 Die globalen Nachhaltigkeitsziele der UN

Unter Beachtung der drei Saulen einer nachhaltigen Entwicklung haben die Vereinten Nationen im
Jahr 2015 die Agenda 2030 als Weiterentwicklung der Millenniumsziele veroffentlicht. Die Agenda
2030 ist fUr alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen gleichermal3en bindend und beinhaltet
insgesamt 17 Ziele fUr nachhaltige Entwicklung. Im Fokus der Agenda 2030 und deren Zielen
(,Sustainable Development Goals" — SDGs) steht die Auffassung, nur durch internationale

Zusammenarbeit eine echte nachhaltige Entwicklung gewahrleisten zu konnen.

Die folgende Darstellung zeigt in diesem Kontext die 17 Ziele fir nachhaltige Entwicklung sowie die

entsprechenden Zielsetzungen.

KEINE ) KEN GESUNDHEIT UND HOCHWERTIGE GESCHLECHTER- 6
ARMUT JUNGER WOHLERGEHEN BILDUNG GLEICHHEIT

iid [ | > [ | & | &

MENSCHENWORDIGE USTRE, 10 e
ARBEITUND INNOVATION UND UNGLEICHHEITEN
WIRTSCHAFTS: INFRASTRUKTUR A

WACHSTUM
(=)

WK v

QO

13 MASSNAHMEN ZUM 16 FRIEDEN,

17 PARTNER-
SCHAHEN[}HUNG U
ZUR ERREN
ZIELE FUR ©
DERZELE NACHHALTIGE

@ ENTWICKLUNG

KLIMASCHUTZ GERECHTIGKEIT
UND STARKE

@ INSTITUTIONEN

Abbildung 2: Die 17 globalen Ziele fiir nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030 *

Mit der Agenda 2030 wurde auf internationaler Ebene zum Ausdruck gebracht, dass die globalen
Herausforderungen unserer Zeit nur gemeinschaftlich Gber Staatengrenzen hinweg gel6st werden
kénnen. Mit diesem Statement wird gleichzeitig aber auch deutlich, dass trotz allem nur dann
weltweite Gefahren minimiert wie auch Verbesserungspotenziale genutzt werden kénnen, wenn
konkretes Handeln auf administrative Ebenen verlagert wird, die unterhalb der internationalen Ebene

angesiedelt sind.

* (Bundesregierung, 2019)
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2.3 Harmonisierung beider Strategien

Vergleichbar verhalt es sich auch auf der tieferliegenden Ebene der Nationalstaaten. Die Agenda 2030
bildet so u.a. die Grundlage fur die Nachhaltigkeitsstrategie der deutschen Bundesregierung. Die
nationale Ebene eignet sich hierbei im Besonderen, um positive wie auch negative
gesamtgesellschaftliche Zustdnde und Entwicklungen zusammengefasst abzubilden. Daraus
resultierende Erkenntnisse ermdglichen in der Folge wichtige Weichenstellungen zur verbesserten
Zielerreichung im Kontext der Agenda 2030 auf Landesebene. Somit wird die bundesdeutsche
Nachhaltigkeitsstrategie wiederum auf Landesebene, wie z.B. fir das Saarland, konkretisiert. Doch
auch die Nachhaltigkeitsstrategie auf Landes- bzw. Saarlandebene bildet zundachst lediglich einen
richtungsgebenden Rahmen, der letztlich durch die einzelnen Kommunen mit konkreten Aktivitaten

auszufillen ist.

Zur Erreichung der definierten Nachhaltigkeitsziele mussen somit durch den Bund Uber die Lander
Anforderungen an die Kommunen formuliert werden (top-down). Neben konkreten Mal3nahmen zur
Zielerreichung, sollte aber verstarkt auch auf eine einheitliche und umfassende Datenerhebung als
Bewertungsgrundlage zur Prifung der Zielerreichung geachtet werden. Die Kommunen nehmen
somit die Rolle eines zentralen Akteurs der Erhebung von Daten, Messung von Indikatoren,
Bewertung von Sachlagen, aber auch der Umsetzung von Mal3nahmen ein. Die Themen der Agenda

2030 stellen dabei aber nur einen Teil des umfangreichen Aufgabenkataloges dar.

Um die Agenda 2030 im taglichen Verwaltungshandeln zu verankern, sollten die entsprechenden
Anforderungen (bspw. in Bezug auf Indikatoren) in bereits bestehenden Instrumenten kommunaler
Planungs- und Entwicklungsprozesse, wie bspw. in Entwicklungskonzepten, bericksichtigt werden.
Da im vorliegenden Bericht der Fokus auf den Saarpfalz-Kreis gerichtet wird, wurde das aktuelle
Kreisentwicklungskonzept als Grundlage fir eine Implementierung der SDG-Indikatoren
herangezogen, um die Agenda 2030 bestmdglich entlang der kommunalen Praxis zu testen.
Entwicklungskonzepte konnen als politische, planerische bzw. strategische Instrumente fir alle
Verwaltungsebenen — von Kreis- Uber Gemeinde- bis hin zu Dorfentwicklungskonzepten — erstellt
werden und dienen dazu, lokal-spezifische = Handlungsfelder zu identifizieren,
gesamtgesellschaftliche Herausforderungen abzubilden und lokale L&sungsmaglichkeiten zu

benennen und umzusetzen.

Das Kreisentwicklungskonzept des Saarpfalz-Kreises aus dem Jahr 2017 definiert in diesem
Zusammenhang in der im KEK enthaltenen Entwicklungsstrategie umfangreiche Zielvorgaben, um

den Kreis proaktiv zukunftssicher aufzustellen.
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Die Themenfelder der Entwicklungsstrategie sind angelehnt an die kinftigen Herausforderungen der
kommunalen Praxis, die u.a. sowohl durch den Demographischen Wandel als auch andere Themen

wie Bildung, Umwelt und Mobilitat gepragt sind.

Um die Instrumente der Agenda 2030 einem realistischen Praxistest zu unterziehen, wurden — wie
bereits beschrieben — die global formulierten SDGs (samt Indikatorenset) mit dem auf lokaler Ebene

gultigen Entwicklungsinstrument des KEK harmonisiert:

1. Die in den einzelnen Themenfeldern enthaltenen Zielformulierungen des Saarpfalz-Kreises
wurden zu strategischen Oberzielen zusammengefasst.

2. Das Themenfeld ,Partnerschaften und Kooperation" wurde ergdnzt, um so auch die
Zielformulierungen in  den Bereichen Kommunalpartnerschaften, interkommunale
Zusammenarbeit und Uberregionale Zusammenarbeit zu bericksichtigen.

3. Den themenfeldspezifischen, strategischen Oberzielen des KEK wurden geeignete SDG-

Indikatoren zugeordnet.

Mit diesem Vorgehen sollte gleichermaf3en den globalen wie auch lokalen Anforderungen zur
Darstellung und Messung von Zielstellungen Sorge getragen werden. Die folgende Tabelle zeigt
abschlielRend die Zuordnung von direkten oder indirekten Bezigen der Oberziele des Saarpfalz-

Kreises zu den UN-Entwicklungszielen:
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Tabelle 2-3: Strategische Oberziele des SPK - SDG-Zuordnung

1 3 o
NIT MRS

Oberziele des Saarpfalz-

Kreises nach Themenfeldern Iidt - —4\/\'

Themenfeld: Demographie und soziales Miteinander

Gerechtigkeit tUber alle Generationen

N indirekt indirekt indirekt direkt indirekt indirekt
hinweg
Geschlechtergerechtigkeit gewéhrleisten indirekt indirekt direkt indirekt indirekt indirekt
(Absprache SPK)
Aktl.v © T.E”h?be alterer und indirekt indirekt indirekt indirekt direkt indirekt indirekt
beeintrachtigter Menschen
Interkulturelle Offnung indirekt indirekt direkt indirekt
Forderung interkultureller Integration und indirekt indirekt direkt indirekt

kultureller Vielfalt

Integration von Hilfeempfanger*innen,
Langzeitarbeitslosen, Behinderten und indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt direkt indirekt indirekt
benachteiligten Menschen

Schaffung von Strukturen zur
Optimierung des
generationenibergreifenden
Zusammenlebens

indirekt indirekt direkt direkt indirekt indirekt

Themenfeld: Bildungswesen und friihkindliche Entwicklung

Ermoglichung der Bildungsteilhabe und
Chancengerechtigkeit aller Birgerinnen direkt indirekt direkt indirekt indirekt
und Burger

Erhalt und Ausbau der Préaventions- und

Beratungsangebote vor Ort direkt direkt direkt indirekt indirekt
A}J sbau der - . direkt indirekt indirekt indirekt direkt indirekt

Kinderbetreuungsmaglichkeiten

A}J sbau des datenbasierten kommunalen direkt indirekt indirekt indirekt

Bildungsmanagements

Forderung der Aus- und Weiterbildung indirekt direkt indirekt indirekt direkt indirekt

von Mitarbeiterinnen und MA
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Oberziele des Saarpfalz-

Kreises nach Themenfeldern i -w Lﬂl E . @ .‘.Eéa 0

Themenfeld: Gesundheit und Pflege

Erhalt und Ausbau der Strukturen einer
wohnungsnahen Grund- und indirekt indirekt indirekt indirekt direkt
Regelversorgung

Forderung des selbststandigen und
eigenverantwortlichen Lebens und der direkt indirekt direkt indirekt indirekt
héuslichen Pflege

Erhalt und Férderung bedarfsgerechter

medizinischer Folgeangebote direkt indirekt
Forderung von Priventionsangeboten direkt indirekt
Schaffung neuer medizinischer
Vi trukt
Sreorgungsstruicturen direkt direkt indirekt indirekt

(Kreiskrankenhaus, externe Dienstleister,
etc.)

Themenfeld: Wirtschaft

Verb?sserung der Forschungs- und indirekt indirekt direkt indirekt
Entwicklungsinfrastruktur

Verbessen’J ng des Wissen- und indirekt indirekt direkt indirekt
Technologietransfers

Ausbau des SPK zu einem IT-Kreis indirekt direkt indirekt indirekt
Ford?rung gef. chIechFergerechter indirekt direkt indirekt direkt direkt indirekt
Arbeitsmarktintegration

Forderung einer diversifizierten . . P Aerd i
Wirtschafts- und Ausbildungsstruktur Cheid diekd el {dliety
Innovative Wirtschaftsforderung sowie indirekt indirekt direkt direkt indirekt indirekt indirekt
aktive Arbeitsmarktpolitik
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Oberziele des Saarpfalz-

Kreises nach Themenfeldern i -w Lﬂl E ' e o

Themenfeld: Tourismus und Kultur

Schaffung von Strukturen fur einen
nachhaltigen und sanften Kultur- und indirekt indirekt indirekt indirekt direkt direkt direkt indirekt
Naturtourismus

Touristische Leistungstrager erfillen
einen Beitrag zum Umwelt-, Natur- und indirekt indirekt indirekt indirekt direkt direkt direkt
Klimaschutz

Forderung des zivilgesellschaftlichen
Engagements

indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt direkt

Starkung kultureller Identitat indirekt direkt indirekt indirekt indirekt indirekt

Themenfeld: Natur und Umwelt

Nachhaltige Weiterentwicklung und
Erhalt der Natur- und Kulturlandschaft indirekt indirekt direkt direkt |
des SPK

Entwicklung von Umwelt- und
Klimaschutzziele in enger Abstimmung indirekt indirekt indirekt indirekt direkt direkt indirekt
mit Staddten und Kommunen

Forderung einer intakten Natur und

> o . indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt direkt direkt
Umwelt fir zukuinftige Generationen

Themenfeld: Land- und Forstwirtschaft

Forderung nachhaltiger und

A indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt direkt direkt
diversifizierter Landnutzung
Forderung landwirtschaftlicher und
forstwirtschaftlicher Produktion zur indirekt indirekt indirekt indirekt direkt indirekt indirekt

Generierung von regionaler
Wertschopfung
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Themenfeld: Dorfentwicklung und ldndlicher Raum

Erhalt der regionalen Baukultur indirekt direkt indirekt direkt

Optimierung der Funktions- und

Anpassungsfahigkeit des landlichen indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt direkt indirekt direkt indirekt
Raums

Forderung des biirgerschaftlichen

Engagements und der Beteiligung an indirekt indirekt indirekt indirekt direkt indirekt
Dorfentwicklungsprozessen (bottom-up)

Themenfeld: Stadt- und Zentrenentwicklung

Berticksichtigung okologischer,
odkonomischer und sozialer Belange bei indirekt indirekt indirekt indirekt indirekt direkt indirekt indirekt indirekt
der Stadtentwicklung

Erhéhung der Artenvielfalt auf
innerstadtischen Freiflachen- und indirekt indirekt indirekt direkt direkt
Erholungsbereichen

Themenfeld: Verkehr und Mobilitdit

Schaffung und Weiterentwicklung
bedarfsgerechter und tragfahiger

Infrastrukturen im Bereich Verkehr und indirekt direkt indirekt sl
Mobilitat
Sicherstellung der Mobilitatsanbindung finch: indirekt indirekt direkt indirekt

auch in landlichen Regionen des SPK

Forderung umweltvertraglicher Mobilitat

(Strukturen Umweltverbund, E-Mobilitat, indirekt indirekt indirekt direkt indirekt direkt indirekt indirekt
etc.)
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Oberziele des Saarpfalz- i B - o
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Themenfeld: Energie und Klima

Sicherstellung einer umwelt- und
ressourcenschonenden und zugleich indirekt direkt indirekt indirekt indirekt indirekt direkt direkt
wirtschaftlichen Energieversorgung

Forderung des Ausbaus von Erneuerbaren

. direkt direkt indirekt direkt indirekt
Energien

Schaffung von Strukturen zur Anpassung

> indirekt indirekt indirekt indirekt direkt direkt
an den Klimawandel

Themenfeld: Technische Infrastruktur und virtuelle Anbindung

Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung zukunftsfahiger
Infrastruktur in den Bereichen Ver- und
Entsorgung sowie IT-Infrastruktur

indirekt indirekt indirekt direkt indirekt indirekt indirekt indirekt

Forcierung des Ausbaus der Ansdtze im
Bereich des E-Government zur indirekt direkt direkt
Verbesserung von Verwaltungsabldufen

Ausbau der Maglichkeiten zur
Inanspruchnahme von Telearbeit fiir indirekt indirekt direkt indirekt indirekt indirekt
Bedienstete

Themenfeld: Partnerschaften und Kooperation

Starkung der (Uber-)regionalen
Zusammenarbeit mit Nachbarkommunen,
Kreisen, dem Saarland und dem
benachbarten Frankreich

indirekt indirekt indirekt direkt

Pflege der bestehenden
Kommunalpartnerschaften in Polen, der indirekt indirekt indirekt direkt
Ukraine, Amerika und Frankreich




SDG-Indikatoren fir Kommunen am Beispiel des Saarpfalz-Kreises

2.4 Auswahl der Indikatoren

Die Auswahl der Indikatoren, die im Folgenden dargestellt werden, wurde auf Basis der vordefinierten
Oberziele des Kreisentwicklungskonzeptes, verknipft mit den entsprechenden SDGs sowie in
Zusammenarbeit mit dem Saarpfalz-Kreis durchgefihrt. Die Verfigbarkeit und Qualitdt der Daten
spielte bei der Auswahl und Bericksichtigung der Indikatoren zunachst keine Rolle. Im Ergebnis
wurden den Themenfeldern die folgenden SDG-Indikatoren zugeordnet, unterschieden wird hierbei

in Typ 1 und Typ ll-Indikatoren:?

Tabelle 2-4: Auswahl der Indikatoren anhand der Themenfelder des KEK

Demographie und soziales Miteinander
Indikatoren

Kinderarmut (Typ I)

Gerechtigkeit

. N . Jugendarmut (Typ I)
Uber alle Generationen hinweg J P

Altersarmut (Typ I)

Beschaftigungsquote Frauen/Manner (Typ )

Geschlechtergerechtigkeit

B g . 9 Verdienstabstand Frauen/Manner (Typ I)
gewabhrleisten

Frauenanteil im Kreistag (Typ I)

SGB II-/SGB XII-Quote (Typ I)

Integration von Hilfeempfanger*innen,

Langzeitarbeitslosen, Behinderten und
benachteiligten Menschen

Langzeitarbeitslosenquote (Typ I)
Beschaftigungsquote (Typ I)
Aufstocker (Typ 1)

AktI.V€ Tellh.abe slizier e Zuordnung eines SDG-Indikators nicht maglich (/)
beeintrachtigter Menschen
Schaffung von Strukturen zur Optimierung
des generationeniUbergreifenden /
Zusammenlebens

Interkulturelle Offnung /

Forderung interkultureller
Integration und kultureller Vielfalt

2

Typ I: Indikatoren, die qualitativ gut geeignet und flachendeckend gut verfigbar sind; Typ II: qualitativ (sehr) gut
geeignete Indikatoren, die (noch) nicht flichendeckend auf kommunaler Ebene verfigbar sind.
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SDG-Indikatoren fir Kommunen am Beispiel des Saarpfalz-Kreises

Bildungswesen und frihkindliche Erziehung

Indikatoren

Schulabbrecherquote allgemein (Typ )

Ermaglichung der Bildungsteilhabe und v erhjitnis der Schulabbrecherquote von Auslindern zur
Chancengerechtigkeit aller Birgerinnen  Schulabbrecherquote gesamt (Typ I)

und Birger
Exklusionsquote (Typ I)

Erhalt und Ausbau der Praventions- und

Arzteversorgung (Typ )
Beratungsangebote vor Ort gunstiye

Ausbau der Betreuungsquote U3 Jahre in Tageseinrichtungen (Typ I)

Kinderbetreuungsmadglichkeiten Betreuungsquote 3-5 Jahre in Tageseinrichtungen (Typ I)

Ausbau des datenbasierten kommunalen

Bildungsmanagements /

Forderung der Aus- und Weiterbildung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiternder  /
Kreisverwaltung

Gesundheit und Pflege

Erhalt und Ausbau der Strukturen einer
wohnungsnahen Grund- und Regel- Arzteversorgung (Typ I)
versorgung

Schaffung neuer medizinischer APAEEEEIE AR

VersorgunQSStrUkturen vorzeitige Sterblichkeit (Typ I)

Forderung des selbststandigen und
eigenverantwortlichen Lebens und der /
hauslichen Pflege

Erhalt und Forderung
bedarfsgerechter Folgeangebote

Forderung von Praventionsangeboten /
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SDG-Indikatoren fir Kommunen am Beispiel des Saarpfalz-Kreises

Verbesserung der Forschungs- und Hochqualifizierte am Arbeitsort (Typ I)

Entwicklungsinfrastruktur Breitbandversorgung (Typ Il)

Ausbau des SPK zu einem IT-Kreis Breitbandversorgung (Typ II)

Farderung geschlechtergerechter Verdienstabstand Frauen/Manner (Typ I)

Arbeitsmarktintegration Beschéaftigungsquote Frauen/Ménner (Typ )
. . - . Existenzgrindungen (Typ I)
Innovative Wirtschaftsforderung sowie

aktive Arbeltsmarktpolltlk Hochqualifizierte am Arbeitsort (Typ I)

Forderung einer diversifizierten Wirtschafts-
und Ausbildungsstruktur

Verbesserung des Wissens- und
Technologietransfers

Tourismus und Kultur
Indikatoren

Schaffung von Strukturen fir einen
nachhaltigen und sanften Kultur- und /
Naturtourismus

Touristische Leistungstrager erfillen einen
Beitrag zum Umwelt-, Natur- und /
Klimaschutz

Forderung des zivilgesellschaftlichen
Engagements

Erhalt des Naturerbes und der
Kulturlandschaft

Starkung kultureller Identitat /



SDG-Indikatoren fir Kommunen am Beispiel des Saarpfalz-Kreises

Natur und Umwelt
Indikatoren

Naturschutzflachen (Typ Il)

. . . Nachhaltige Forstwirtschaft (Typ II)
Nachhaltige Weiterentwicklung

und Erhalt der Natur- und Okologische Landwirtschaft (Typ II)

Kulturlandschaft des Kreises
Landschaftsqualitat und Artenvielfalt (Typ 1)

FlieRwasserqualitat (Typ Il)
Naturschutzflachen (Typ Il)

Nachhaltige Forstwirtschaft (Typ II)
Okologische Landwirtschaft (Typ II)
Landschaftsqualitat und Artenvielfalt (Typ I1)

N . . FlieBwasserqualitat (Typ II)
Forderung einer intakten

Natur und Umwelt fir zukinftige Abfallmenge (Typ I)

Generationen
CO,-Ausstol der privaten Haushalte (t je EW)

CO,-Ausstol’ von Industrie, Gewerbe, Handel und
Dienstleistunaen (t ie EW)

CO,-Ausstold des Verkehrs (t je EW)
Stickstoffiberschuss (Typ 1)
Nitrat im Grundwasser (Typ II)

Entwicklung von Umwelt- und
Klimaschutzzielen in enger Abstimmung mit /
Stadten und Kommunen des Kreises

Land- und Forstwirtschaft

Nachhaltige Forstwirtschaft (Typ II)

Férderung nachhaltiger Okologische Landwirtschaft (Typ II)

und diversifizierter Landnutzung Stickstoffiberschuss (Typ )

Nitrat im Grundwasser (Typ II)

Forderung landwirtschaftlicher und Nachhaltige Forstwirtschaft (Typ II)
forstwirtschaftlicher Produktion zur

Generierung von regionaler Wertschdpfung ©kelogische Landwirtschaft (Typ If)
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Dorfentwicklung und landlicher Raum

Oberziele Indikatoren

\ ‘

Erhalt der regionalen Baukultur

Optimierung der Funktions- und
Anpassungsfahigkeit des landlichen Raums

Forderung des birgerschaftlichen
Engagements und der Beteiligung an /
Dorfentwicklungsprozessen

Stadt- und Zentrenentwicklung

Oberziele Indikatoren

Flachenverbrauch (Typ 1)
Mietpreise (Typ I)
. . pas " . Abfallmenge (Typ I)
Berucksichtigung 6kologische, d
okonomischer und sozialer Belange bei der  Trinkwasserverbrauch (Typ I)
Stadtentwicklung -,
Luftqualitat (Typ Il)
Naherholungsflachen (km? je Einwohner) (Typ I)

Informelle Birgerbeteiligung (Typ 1)

Verkehr und Mobilitat

Oberziele Indikatoren

Schaffung und Weiterentwicklung
bedarfsgerechter und tragfahiger
Infrastrukturen im Bereich Verkehr und
Mobilitat

Modal Split (Typ 1)

Sicherstellung der Mobilitatsanbindung
auch in landlichen Regionen des SPK

Forderung umweltvertraglicher Mobilitat  /
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Energie und Klima

Oberziele Indikatoren

Sicherstellung einer umwelt- und
ressourcenschonenden und zugleich
wirtschaftlichen Energieversorgung

Anteil Erneuerbarer Energien am Bruttoenergieverbrauch
(Typ 1)

Kommunale Investitionen in Erneuerbare Energien
Forderung des Ausbaus von Erneuerbaren  (Typll)

Energien Windenergie (Typ 1)

Schaffung von Strukturen
zur Anpassung an den Klimawandel

Technische Infrastruktur und virtuelle Anbindung

Oberziele Indikatoren

Abwasserbehandlung (Typ I)
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung

zukunftsfahiger Infrastruktur in den sualimanse (o
Bereichen Ver- und Entsorgung sowie IT-

Trinkwasserverbrauch (Typ 1)
Infrastruktur

Breitbandversorgung (Typ Il)

Forcierung des Ausbau der Ansatze im
Bereich e-Government zur Verbesserung von /
Verwaltungsablaufen

Ausbau der Moglichkeiten zur
Inanspruchnahme von Telearbeit fir /
Bedienstete

Partnerschaften und Kooperation

Pflege der bestehenden Kommunale Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit
Kommunalpartnerschaften in Polen, (Typ Iy

Amerika, der Ukraine und Frankreich

Indikatoren

Starkung der Uberregionalen
Zusammenarbeit mit Kreisen, dem Saarland /
und dem benachbarten Frankreich

Forderung aktiver Zusammenarbeit mit den
Nachbarkommunen



SDG-Indikatoren fir Kommunen am Beispiel des Saarpfalz-Kreises

Im Ergebnis |asst sich zunachst feststellen, dass nicht alle SDG-Indikatoren bzw. die entsprechenden

Ziele den Oberzielen des Landkreises zugewiesen werden konnten. Dies macht wiederum auch

deutlich, dass die Kreisverwaltung zumindest im konkreten Falle des Kreisentwicklungskonzeptes die

globalen Nachhaltigkeitsziele nicht vollumfanglich in ihren strategischen Entwicklungszielen

berlGcksichtigt.

Folgende Indikatoren wurden somit nicht zur vorliegenden Analyse herangezogen:

1.

9.

Kinder mit Ubergewicht (Typ Ity

Bruttoinlandsprodukt (Typ 1)

Einkommensverteilung (Haushalte mit niedrigem Einkommen) (Typ 1)
Einkommensverteilung (Haushalte mit mittlerem Einkommen) (Typ 1)
Einkommensverteilung (Haushalte mit hohem Einkommen) (Typ 1)

Verhéltnis der Beschaftigungsquote von Auslandern zur Beschaftigungsquote gesamt (Typ 1)
Verunglickte im Verkehr (Typ1)

EMAS-zertifizierte Standorte (Typ Il)

Straftaten (Typ )

10. Verschuldung im Kernhaushalt (Typ 1)

11. Ausgaben fir fair gehandelte Produkte (Typ 1)
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3 Quantitative Bestandsaufnahme

Die quantitative Bestandsaufnahme betrachtet die Entwicklung aller Indikatoren, die zuvor durch den
Auswahlprozess den Oberzielen des KEK zugeordnet werden konnten. Die nachfolgenden Kapitel
gliedern sich entlang der Themenfelder des Kreisentwicklungskonzeptes. In diesem Kontext werden
zu jedem Themenfeld die Ergebniswerte fir drei Jahre sowie deren Trendentwicklung abgebildet, als
auch ein interkommunaler Vergleich mit den anderen Landkreisen des Saarlandes (Landkreis
Neunkirchen, Landkreis St. Wendel, Landkreis Merzig-Wadern und Landkreis Saarlouis) sowie des
Regionalverbands Saarbricken aufgestellt, insofern dies mdglich und sinnvoll erschien. Eine
umfassende Darstellung der erfassten bzw. durch die Bertelsmann Stiftung zur Verfigung gestellten
Indikatoren sowie der Ergebniswerte fir alle Landkreise sind dem Anhang zu entnehmen. Die

Entwicklungstendenzen werden durch die folgende Legende verbildlicht:

Tabelle 3-1: Legende zur quantitativen Bestandsaufnahme

Legende Bedeutung

(] Verbesserung des Ergebniswertes vom vorletzten zum letzten Wert

Stagnation des Ergebniswertes vom vorletzten zum letzten Wert

] Verschlechterung des Ergebniswertes vom vorletzten zum letzten Wert

- Keine Ergebniswerte verfigbar

Die Veranderungen der Indikatoren sowie eine erweiterte Darstellung der erfassten Daten finden sich

im Anhang.
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Demographie und soziales Miteinander

Tabelle 3-2: Entwicklung der Indikatoren im Bereich des Themenfelds Demographie und soziales Miteinander

Demographie und soziales Miteinander 2014 2015 2016 Tendenz
Kinderarmut (%) 12,20| 13,10| 15,90 [
Jugendarmut (%) 8,50 9,20| 11,00 [
Altersarmut (%) 2,50 2,60 2,50
Beschaftigungsquote Frauen/Manner (%) 83,20| 86,20| 86,50 Y
Verdienstabstand Frauen/Manner (%) 78,90| 78,96| 79,32 |
SGB II-/SGB XlI-Quote (%) 7,60 8,20 9,50 |
Langzeitarbeitslosenquote (%) 2,80 2,60 2,40 )
Beschaftigungsquote (%) 56,40| 57,20| 57,60 )
Aufstocker (%) 28,00| 27,20| 23,50 Y
Frauenanteil im Kreistag (%) 21,21 24,24 | 24,24

Im Bereich der Armutsentwicklung bewegen sich die Ergebniswerte des Saarpfalz-Kreises im
Vergleich auf einem hoheren Niveau als im Landkreis Neunkirchen und im Landkreis Merzig-Wadern.
Der Landkreis St. Wendel als auch der Regionalverband Saarbricken weisen Ergebniswerte in bis zu
doppelter Hohe im Bereich der Kinderarmut als auch einen deutlich héheren Anteil im Hinblick auf die
Jugend- und Altersarmut auf. Der Landkreis Saarlouis erreicht im Jahr 2016 Ergebniswerte, die sowohl

im Bereich Kinder- und Jugend- als auch Altersarmut nur marginal von denen des SPK abweichen.

Die Ergebniswerte des SPK im Bereich der SGB II-/SGB XlI-Quote bewegen sich im Vergleich zu den
saarlandischen Landkreisen St. Wendel, Neunkirchen, Merzig-Wadern, Saarlouis und dem
Regionalverband Saarbricken im Durchschnitt. Der sukzessive Anstieg Uber die Jahre 2014-2016

bildet sich in allen Landkreisen &hnlich ab.

Auch die Langzeitarbeitslosenquote liegt anndhernd im Median der Vergleichskommunen. Der
Regionalverband Saarbricken sowie der Landkreis Neunkirchen weisen deutlich hohere
Langzeitarbeitslosenquoten auf als die Landkreise St. Wendel, Merzig-Wadern, Saarlouis und der

Saarpfalz-Kreis.

Die Beschdftigungsquote des SPK liegt im Vergleich zu den herangezogenen Landkreisen und dem
Regionalverband im oberen Drittel. AusschliefRlich der Landkreis St. Wendel liefert mit rund 57 % im
Jahr 2016 anndhernd den gleichen Wert. Die anderen Landkreise bewegen sich hinsichtlich der

Beschaftigung leicht unter den Ergebniswerten des Saarpfalz-Kreises.

Im Hinblick auf die Aufstockerquote bewegen sich alle Landkreise in einem vergleichbaren Bereich.
Der Saarpfalz-Kreis, der Landkreis Saarlouis und der Landkreis Merzig-Wadern konnten Uber die

Jahre 2015-2016 ihre Aufstockerquote im Vergleich deutlicher reduzieren als die anderen Kommunen.
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Hinsichtlich des Frauenanteils am Kreistag kdnnen nur interkommunale Vergleichswerte fir das Jahr
2015 herangezogen werden. Der Saarpfalz-Kreis rangiert hier mit rund 24,24 Prozent dhnlich wie die
Landkreise St. Wendel, Neunkirchen und Merzig-Wadern sowie der Regionalverband Saarbriicken.

Lediglich der Landkreis Saarlouis weist mit nur 9,1 Prozent eine deutlich geringere Frauenquote auf.

Bildungswesen und frihkindliche Entwicklung

Tabelle 3-3: Entwicklung der Indikatoren im Themenfeld Bildungswesen und frihkindliche Entwicklung

Bildungswesen und frihkindliche Entwicklung 2014 2015 2016 Tendenz

Schulabbrecherquote allgemein3 (%) 0,71 1,39 3142 [ |

Verhéltnis der Schulabbrecherquote von Auslandern zur
Schulabbrecherquote gesamt (ohne Bericksichtigung der 566,22 | 558,87 | 612,33 [
ForderschulabschlUsse) # (%)

Arzteversorgung (Allgemeinarzte je 100.000 EW) 51,60 - - -

Kinderbetreuungsquote unter 3 Jahren

in Tageseinrichtungen (%) 28,80| 28,60 28,70

Kinderbetreuungsquote 3-5 Jahre

in Tageseinrichtungen (%) 102,30| 9830 98,10 [

Exklusionsquote (%) 4,60 4,70 4,30 ]

Im direkten Vergleich rangiert der Saarpfalz-Kreis im Kontext der Schulabbrecherquoten von
auslandischen Schilerinnen und Schilern etwa im mittleren Bereich. Der Landkreis St. Wendel hat
die hochsten Schulabbrecherquoten bei Auslandern; der Landkreis Neunkirchen und der

Regionalverband Saarbricken weisen hier die niedrigsten Abbruchquoten auf.

Die Betreuungsquote von unter 3-Jahrigen liegt etwa im Median der Vergleichskommunen. Die
Ergebniswerte der finf analysierten Kommunen unterscheiden sich nur in geringem Umfang. Das
gleiche Bild ergibt sich bei Betrachtung der Betreuungsquoten der 3- bis s5-Jahrigen in
Tageseinrichtungen. In diesem Bereich liegen die Ergebniswerte des Saarpfalz-Kreises Uber dem

Schnitt des Saarlandes und des gesamten Bundesgebietes im Jahr 20185.

Der Saarpfalz-Kreis weist im saarlandweiten Vergleich Uber die Jahre 2015/2016 die hochste

Exklusionsquote auf, die jedoch sukzessive sinkt.

3 vgl. Wegweiser Kommune; Werte weichen gegeniber Informationen des Statistischen Landesamtes ab.

4 Die Schulabbrecherquote der Schiler*innen mit Migrationshintergrund wurde auf Basis der zur Verfigung gestellten
Daten des Statistischen Amtes korrigiert und inklusive der Forderschulabschlisse ermittelt.

5 (Statista, 2018)
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Gesundheit und Pflege

Tabelle 3-4: Entwicklung der Indikatoren im Bereich Gesundheit und Pflege

SDG-Indikatoren fir Kommunen am Beispiel des Saarpfalz-Kreises

Gesundheit und Pflege 2014 2015 2016 Tendenz
vorzeitige Sterblichkeit (Todesfélle je 1.000 EW) 1,70 1,80 - [ |
Arzteversorgung (Allgemeinérzte je 100.000 EW) 51,60 - - -

Im Vergleich der Arzteversorgung positioniert sich der Saarpfalz-Kreis im oberen Bereich der

Ergebniswerte der Vergleichskommunen.

Wirtschaft

Tabelle 3-5: Entwicklung der Indikatoren im Bereich Wirtschaft

Wirtschaft 2014 2015 2016 Tendenz
Hochqualifizierte am Arbeitsort (%) 10,50 10,70 11,10 °
Breitbandversorgung (Anteil der Haushalte; %)° - - - -
Beschaftigungsquote Frauen/Manner (%) 83,20| 86,20 86,50 ®
Verdienstabstand Frauen/Manner (%) 78,90| 78,96 79,32 [
Existenzgrindungen (Neuerrichtungen je 1.000 Einwohner) 5,60 6,00 5,30 [ |

Die Existenzgrindungen als Indikator fir SDG g liegt mit marginalen Abweichungen im gleichen
Bereich wie die Vergleichskommunen. Ausschlief3lich der Regionalverband Saarbricken weist einen
deutlich hoheren Anteil an Unternehmensneugrindungen auf. Diese Ergebniswerte lassen sich auf
die Struktur des Regionalverbandes zurickfiGhren, derim Vergleich zu den Gbrigen Landkreisen durch
das Ballungszentrum rund um die saarlandische Landeshauptstadt und die damit einhergehende

Infrastruktur deutliche Standortvorteile besitzt.

Auch der Anteil hochqualifizierter Arbeitskrafte im Saarpfalz-Kreis bewegt sich unter den
Ergebniswerten fir den Regionalverband Saarbricken. Hier ist darauf abzustellen, dass die
Landeshauptstadt Saarbricken nicht nur als Ballungszentrum in einem landlich gepragten
Bundesland auftritt, sondern u.A. auch die Universitdt des Saarlandes beheimatet. Die anderen

Landkreise weisen einen maf3geblich niedrigeren Anteil an Hochqualifizierten auf.

Die Breitbandversorgung von Haushalten mit 250 Mbit/s im SPK belauft sich laut dem Breitbandatlas
des BMVI auf aktuell 91%’. Die saarlandische Regierung hat hierzu im Jahr 2015 eine landesweite

Ausbaustrategie® beschlossen, die bis Ende des Jahres 2018 zu einer nahezu flachendeckenden

8 Ergebniswert fir 2019: 91,00 %
7 (Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, 2019)
8 (Saarland - Staatskanzlei, 2019)
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Abdeckung der saarlandischen Haushalte mit einer Leistung von 250 Mbit/s sicherstellen soll. Die
Abdeckung der Breitbandversorgung rangiert in allen analysierten Gebietskdrperschaften in einem
Bereich Uber go %. Historische Daten zur Breitbandversorgung konnten nach Ricksprache mit dem
Breitbandbiro Saar sowie der deutschen Telekom am Standort Saarbriicken nicht erfasst werden.
Um eine Darstellung des Ausbaugrades der Breitbandversorgung der vergangenen Jahre im

Saarpfalz-Kreis gewahrleisten zu kénnen, mussten die historischen Daten zur Abdeckung bei den

Versorgern angefragt werden.

Sowohl der Verdienstabstand zwischen Mdnnern und Frauen als auch deren Beschéaftigungsquoten

unterscheiden sich nur marginal von den Ergebniswerten fir die Vergleichskommunen.

Natur und Umwelt

Tabelle 3-6: Entwicklung der Indikatoren im Bereich Natur und Umwelt

Natur und Umwelt

Naturschutzflachen® (%)

2014

2015 2016 Tendenz

Nachhaltige Forstwirtschaft (%)

Okologische Landwirtschaft* (%)

Landschaftsqualitat und Artenvielfalt (Anteil an Zielwert des Index
fur Bestand an Vogelarten; %)

FlieRwasserqualitat* (%)

21,74

Abfallmenge (t je EW)

4,40

CO--Ausstold der privaten Haushalte (t je EW)

CO--Ausstol’ von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen
(tje EW)

CO.-Ausstol’ des Verkehrs (t je EW)

Land- und Forstwirtschaft

Tabelle 3-7: Entwicklung der Indikatoren im Bereich Land- und Forstwirtschaft

Natur und Umwelt

Nachhaltige Forstwirtschaft (%)

2014

2015 2016 Tendenz

Okologische Landwirtschaft (%)

StickstoffUberschuss

42,50

59,50

Nitrat im Grundwasser

9 2018: 89,6 %
*°2007: 9,86%; 2010: 14,70%; 2013: 11,27%
*2009: 34,78%; 2012: 17,39%
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Stadt- und Zentrenentwicklung

Tabelle 3-8: Entwicklung der Indikatoren im Bereich Stadt- und Zentrenentwicklung

Stadt- und Zentrenentwicklung 2014 2015 2016 Tendenz
Flachenverbrauch (%) 19,70| 19,70| — —_
Mietpreise (€) 5-6 5-6 6-7 [
Abfallmenge (t je Einwohner) 5,90 4,460 — [ )
Trinkwasserverbrauch (I je Einwohner und Tag) 117,80 | 118,00 | 117,20
Luftqualitat —_ —_ — —_
Naherholungsflachen (km? je Einwohner) 0,0023 | 0,0023| —

Informelle Birgerbeteiligung _ _ _ _
(Beteiligungsverfahren je 1.000 EW)

Der Flachenverbrauch des Saarpfalz-Kreises fur die Jahre 2014 und 2015 liegt wiederum etwa im
Median der Vergleichskommunen. Die Kreise St. Wendel und Merzig-Wadern weisen einen
niedrigeren Flachenverbrauch fur die beiden Vergleichsjahre auf; der Landkreis Neunkirchen und der
Regionalverband Saarbricken liegen mit Werten Uber 26% (Regionalverband Saarbricken >32%)
deutlich Uber den anderen Kommunen. Auch in diesem Kontext muss erneut auf die stadtische
Pragung des Regionalverbandes verwiesen werden. Die Struktur und damit einhergehend auch der
Flachenverbrauch des Landkreises Neunkirchen kann auf dessen Historie als Standort der

Schwerindustrie zurickgefUhrt werden.

Im Bereich der Naherholungsflachen rangieren die Vergleichskommunen zwischen 0,0020 (Landkreis
Neunkirchen und Merzig Wadern) und o,0049 (Landkreis St. Wendel) Hektar je EW. Der Saarpfalz-

Kreis positioniert sich mit 0,0023 Hektar je EW auch hier im Mittelfeld.

Die Mietpreise des Saarpfalz-Kreises bewegen sich auf dem gleichen Niveau wie die des Landkreises
Merzig-Wadern und des Regionalverbands Saarbricken; die anderen Vergleichskommunen liegen
um eine Differenz von rund einem Euro darunter. Detaillierte Auskunft Gber die Mieten im Saarpfalz-
Kreis gibt der Mietspiegel des SPK, der die Gegebenheiten innerhalb des Landkreises differenzierter

betrachtet (z.B. Wohnlage zentral/landlich).

Die Abfallmengen des Saarpfalz-Kreises der Jahre 2014 und 2015 sind geringer als im Landkreis St.
Wendel, jedoch aufféllig hoher als in den Landkreisen Merzig-Wadern und Neunkirchen sowie im

Regionalverband Saarbricken.

Die Ergebniswerte im Bereich des Trinkwasserverbrauchs der Vergleichskommunen liegen zwischen

rund 100 und 123 Liter pro Einwohner und Tag.
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Energie und Klima

Tabelle 3-9: Entwicklung der Indikatoren im Bereich Energie und Klima

Energie und Klima 2014 2015 2016 Tendenz

Anteil Erneuerbarer Energien am Bruttoenergieverbrauch (%) - - - -

Kommunale Investitionen in Erneuerbare Energien
(Anteil an Gesamtausgaben; %)

Windenergie (W je Einwohner) 1,70 1,70 - -

Technische Infrastruktur und virtuelle Anbindung

Tabelle 3-10: Entwicklung der Indikatoren im Bereich technische Infrastruktur und virtuelle Anbindung

Technische Infrastruktur und virtuelle Anbindung 2016 Tendenz
Abwasserbehandlung (%) 79,60 79,60 -

Abfallmenge (t je Einwohner) 5,90 4,40 - ®
Trinkwasserverbrauch (I je Einwohner und Tag) 117,80 | 118,00 117,20
Breitbandversorgung (Anteil der Haushalte; %)** - - - -

Partnerschaften und Kooperation

Tabelle 3-11: Entwicklung der Indikatoren im Bereich Partnerschaften und Kooperation

Partnerschaften und Kooperation 2014 2015 2016 Tendenz

Kommunale Ausgaben fir Entwicklungszusammenarbeit

in % 0,19 0,14 0,15

Fur die nachfolgenden Themenfelder konnten keine Ergebniswerte dargestellt werden:

Tabelle 3-12: Themenfelder ohne Ergebniswerte

Themenfeld Keine Indikatoren

Dorfentwicklung und landlicher Raum v
Verkehr und Mobilitat v
Tourismus und Kultur v

*22019: 91,00 %
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4 Die Agenda 2030 in der kommunalen Praxis

Im Kontext des Praxistests der SDG-Indikatoren fir Kommunen hat sich der Saarpfalz-Kreis

umfassend mit den SDG-Indikatoren fir Kommunen auseinandergesetzt. Sowohl im Zuge der

Zuordnung der Indikatoren zu den strategischen Oberzielen des Kreises als auch der

Datenbeschaffung zu den einzelnen Indikatoren haben sich einige Hemmnisse ergeben. Wahrend fir

einige SDG-Indikatoren, die zur Messung der kommunalen Oberziele grundsatzlich geeignet waren,

jedoch keine Statistiken oder nur unzureichende Datensdtze vorlagen, konnten vielen Zielen des

Saarpfalz-Kreises keine passenden SDG-Indikatoren zugeordnet werden.

Die folgende Abbildung zeigt die grundsatzlich den Oberzielen zuordenbare Indikatoren sowie deren

Verfugbarkeit. Fir Indikatoren, die mit X* gekennzeichnet wurden, konnten aktuelle Werte erfasst

werden, die allerdings nicht Uber die Untersuchungsjahre rickwirkend abbildbar sind.

Tabelle 4-1: Zuordenbare Indikatoren nach Typen und deren Datenverfiigbarkeit

Typ Il

verfigbar

Armut - Kinderarmut
Armut - Jugendarmut

Armut - Altersarmut

Verhaltnis
Beschaftigungsquote
Frauen/Manner
Verdienstabstand
Frauen/Manner

SGB II-/ SGB XlI-Quote
Langzeitarbeitslosenquote
Beschaftigungsquote
Aufstocker

Schulabbrecherquote

Verhaltnis
Schulabbrecherquote
Auslander/ gesamt

Arzteversorgung
Betreuungsquote (unter 3-

Jahrige/ 3-5-Jahrige)

StickstoffUberschuss

Breitbandversorgung
Naturschutzflachen

Nachhaltige Forstwirtschaft

Okologische Landwirtschaft

Landschaftsqualitdt und
Artenvielfalt

FlieRwasserqualitat
Luftqualitat

Modal Split

Anteil Erneuerbarer Energien am
Bruttoenergieverbrauch

Kommunale Investitionen in den
Ausbau Erneuerbarer Energien

Kommunale Ausgaben fir
Entwicklungszusammenarbeit

Nitrat im Grundwasser

CO,-Ausstold — CO,-Ausstol? der
privaten Haushalte
CO,-Ausstol — CO,-Ausstol? von
Industrie, Gewerbe, Handel und
Dienstleistungen
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dusfonsreie v \(;S;I;eA:rssstoB — CO,-Ausstol’ des X
Frauenanteil am Kreistag v Informelle Birgerbeteiligung X
Vorzeitige Sterblichkeit v
Hochqualifizierte v
Existenzgrindungen v
Abfallmenge v
Flachenverbrauch v
Mietpreise v
Trinkwasserverbrauch v
Naherholungsflachen v
Windenergie v
v

Abwasserbehandlung

Anhand des Kreisentwicklungskonzeptes und des dort vorgesehenen Themenfeldes
«Kreisverwaltung" wird ersichtlich, dass der Saarpfalz-Kreis die Regionalentwicklung aus zwei
Perspektiven betrachtet. Zum einen betrachtet und reflektiert man sich als kommunale
Verwaltungseinheit und deren Einwirkungsmaglichkeiten auf bestimmte Rahmenbedingungen. So
werden sowohl Ziele als Dienstleister, als auch als Arbeitgeber (im Bereich der Personalentwicklung
und -akquise) formuliert. Andererseits wird der Saarpfalz-Kreis im Rahmen des KEK auch als reine
Gebietskulisse betrachtet, und es werden Ziele definiert, die sowohl die Verwaltungsaufgaben von
Landkreis und kreisangehdrigen Kommunen betreffen, als auch die Gesamtheit des Landkreises als

Raum fir Wohnen, Leben und Arbeiten.

Durch diese zweidimensionale Sicht auf die Wirkungsmechanismen innerhalb des Landkreises sollten
auch Indikatoren zum Monitoring der Zielerreichung herangezogen werden, die diese

zweidimensionale Sichtweise unterstitzen.

Des Weiteren blieben Indikatoren, die zwar thematisch den Oberzielen des Kreises zugeordnet
werden konnten, allerdings im weiteren Verlauf aufgrund ihrer Definition nicht der Strategie des

Kreises entsprachen, bei der quantitativen Bestandsaufnahme unbericksichtigt.
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Insbesondere wurde seitens des Kreises angemerkt, dass man sich bzgl. eines Nachhaltigkeits-Checks
auch die Maglichkeit einer Bewertung qualitativer Anstrengungen wiinschen wirde. An dieser Stelle
wirde eine verbal-argumentative Bewertung (Bewertung ausschlieRlich durch Argumentation statt
durch quantitative Methoden) von nicht mit Zielerreichungsgraden messbaren Aktivitaten die
Mdoglichkeit bieten, auch konzeptionell geprdgte Aktivitaten (z.B. Klimaschutzkonzept oder
BildungsmalRnahmen zur Sensibilisierung der Bevolkerung) zu bewerten und deren Auswirkungen auf
die Umsetzung der Agenda 2030 abzuschétzen. Durch den Einsatz eines ausschlief3lich quantitativen
Bewertungssystems ist es in diesem Kontext nicht moglich, die Maf3nahmen, die nicht mit Zahlen zu

bemessen sind, einer Bewertung oder gar einem Vergleich mit anderen Kommunen zuzufihren.

An dieser Stelle wird fir den Saarpfalz-Kreis empfohlen, die bestehenden quantitativen Indikatoren
um die Mdglichkeit einer qualitativen Bewertung zu erweitern. So kénnte ein Punktesystem mit
entsprechenden Benchmarks dazu beitragen, auch diese Aktivitdten einer Kommune zu erfassen und
diese Ergebnisse zumindest auf bundesdeutscher Ebene vergleichbar zu machen. Gewinschtes Ziel
des SPK ist die Entwicklung eines praxistauglichen Nachhaltigkeits-Checks. Hierbei ist die
Bericksichtigung von Projekten, Ansdtzen und MaflRnahmen, die lediglich Uber quantitative

Bewertungsmalf3stabe abgebildet werden kénnen, unerldsslich.

Im Verlauf des Projektes konnte auRerdem festgestellt werden, dass das bestehende Indikatorenset
Veranderungen und Herausforderungen in zentralen Themen der Nachhaltigkeit wie bspw. Mobilitat,
Pflege, Tourismus, Baukultur, Klimaschutz/ bzw. speziell Erneuerbare Energien sowie
birgerschaftliches Engagement nicht immer ausreichend abbilden kann. Zudem fehlen fir eine
vollstandige kommunale Bestandserfassung wichtige Indikatoren zum Themenfeld Demografie
(Altersstruktur, Wanderungsbewegungen etc.). Bspw. die Schaffung von Strukturen zu einem
generationengerechten Leben, das Ermdglichen von Teilhabe von Personen jedweden Alters,
nachhaltiger Tourismus (vor allem im Hinblick auf die Lage des Saarpfalz-Kreises im
Biospharenreservat Bliesgau), der Erhalt von regionaler Baukultur (im SPK durch den eigenen
Fachbereich Kultur und Heimatpflege betreut), Malinahmen zum Ausbau Erneuerbarer Energien
(hier arbeitet der SPK in erster Linie konzeptionell) sowie Beitrdge zum Klimaschutz, als auch die
aktive Forderung birgerschaftlichen und ehrenamtlichen Engagements stellen integrale Bestandteile
des Entwicklungskonzeptes fir den Landkreis dar. Diese Aktivitaten konnen aber aufgrund fehlender
Indikatoren bzw. aufgrund fehlender qualitativer, verbal-argumentativer Indikatoren keiner
Erfolgskontrolle bzw. Bestandsaufnahme unterzogen werden. Die Themenfelder Mobilitat und
Klimaschutz finden dabeiim Indikatorenset zwar grundsatzlich, nach Auffassung der Verfasser jedoch
nicht ausreichend, Bericksichtigung. Gleichwohl die Gbrigen genannten Handlungsfelder zentrale
Themen der Nachhaltigkeit darstellen, kann festgehalten werden, dass diese nicht explizit in den
SDGs thematisiert werden. Insofern fehlt nach aktuellem Stand und Umfang der Nachhaltigkeitsziele

die entsprechende strategische Grundlage zur Auseinandersetzung mit den Themen.
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5 Zusammenfassung & Ausblick

Der Praxistest der SDG-Indikatoren fir Kommunen hatte einerseits zum Ziel zu prifen, wie sich die
Indikatoren den Oberzielen des KEK zuordnen lassen. Andererseits wurde die Verfigbarkeit der

notwendigen Datensatze in Zuge einer Erhebung analysiert.

Im Verlauf des Projektes und der damit einhergegangenen Abfrage erforderlicher Daten bei
Statistischen Amtern, Ministerien, der Bundesnetzagentur sowie anderen Einrichtungen, nicht
zuletzt aber auch im Rahmen der Abfrage interner Daten im Saarpfalz-Kreis, hat sich vor allem die
Erfassung von Indikatoren des Typs Il (Indikatoren des Typs | wurden zum Abgleich der Daten der

Bertelsmann Stiftung ebenfalls angefragt) als schwierig herausgestellt.

Vor allem die Abgrenzung der Daten auf Landkreisebene stellt bei vielen Indikatoren ein deutliches
Hemmnis zur Erfassung dar; fur einzelne Gemeinden ist die Datenverfigbarkeit nochmals geringer.
Indikatoren wie der Anteil Erneuerbarer Energien am Bruttoenergieverbrauch, dessen Aussagekraft
auch auf vielen anderen Ebenen als hoch eingestuft wird, ist weder auf Landkreisebene, noch auf
Stadte- und Gemeindeebene zu erfassen, obgleich er durch die parallelen Beschlisse zur

Energiewende flankiert wird.

Grundsatzlich ist es denkbar, die SDG-Indikatoren fir Kommunen fir Nachhaltigkeits-Checks oder
Zertifizierungen (z.B. Agenda 2030-Zertifizierung fir Kommunen) einzusetzen. Auch der Saarpfalz-
Kreis steht einem Einsatz der Indikatoren offen gegeniber, verweist aber auf das Erfordernis einer
deutlichen Uberarbeitung hin zur mehr Einfachheit und Praktikabilitat als auch die Erweiterung des
Systems um die Moglichkeit der Bewertung von nicht quantifizierbaren Aktivitdten (z.B.

Bewertungssystem fir Konzepte oder BildungsmalRnahmen).

Auch aus Sicht des Kreises ist die Datenerfassung, vor allem aufgrund der Tatsache, dass
Gebietskorperschaften nur wenige Daten selbst erfassen, als schwierig anzusehen. Dariber hinaus
wird darauf verwiesen, dass zu einer Anwendung der Indikatoren zunachst ein Verstandnis GUber die
Erforderlichkeit der entsprechenden Datensatze geschaffen werden muss, damit Kommunen in

Zukunft ein entsprechendes Monitoring etablieren kénnen.

Hinsichtlich der Tendenzbewertung der Ergebniswerte ist anzumerken, dass die Aussage Uber
positive, negative oder gleichbleibende Trendentwicklung auf Basis eines reinen Vergleichs vom
letztem zum vorletzten verfigbaren Ergebniswert nicht immer aussagekraftig erscheint. Wahrend
einige Indikatoren langfristigen Veranderungsprozessen unterliegen und daher in einem grof3eren
zeitlichen Intervall betrachtet werden missten (bspw. ,Vorzeitige Sterblichkeit"), existieren ebenso
Indikatoren, bei denen v.a. kurzfristige Verdnderungen im Fokus stehen (bspw.

»Breitbandversorgung") und dementsprechend mit jingeren Daten verglichen werden missen. Somit
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wird diesbeziglich eine differenzierte, Indikatoren abhangige Betrachtung zur Abbildung der Trends

empfohlen.

Aufgrund der bestehenden Hemmnisse zur Erfassung der Daten fir Indikatoren des Typs Il wird
dahingehend empfohlen, zukinftige Nachhaltigkeits-Checks oder Zertifizierungen fir Kommunen
zunachst auf den Indikatoren des Typs | basieren zu lassen und um die Option zur Bewertung

qualitativer Merkmale (z.B. durch ein Punktesystem) zu erweitern.

Im Rahmen des Projektes ,Global Nachhaltige Kommunen im Saarland" werden die Indikatoren

teilweise fUr die Erstellung von Nachhaltigkeits-Fact-Sheets fir die Modellkommunen herangezogen.

Fir das Kreisentwicklungskonzept des SPK wird empfohlen, die Oberziele weiter differenziert und in
konkretere Unterziele zu untergliedern. Somit wirde nicht nur ein spezifischerer Handlungsauftrag
an die Kommunalverwaltung bzw. andere zustandige Stellen formuliert, sondern auch im Kontext der
Agenda 2030 besser erkennbar, fir welche kommunalen Ziele im SDG-Indikatorenset bereits

hilfreiche Messgrof3en vorliegen und wo diese fehlen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass verschiedene Hemmnisse (u.a. Datenverfigbarkeit,
Praxistauglichkeit fir die Kommune, Relevanz bzw. Sinnhaftigkeit fir die Kommune oder fehlende
verbal-argumentative Ergebnisdarstellungen) eine vollstandige Verankerung der SDG-Indikatoren in
der kommunalen Praxis noch erschweren. Allerdings ist ebenfalls festzuhalten, dass die Herausgeber
der SDG-Indikatoren den Kennzahlenkatalog als ein Baukastensystem empfehlen, dem einzelne
Indikatoren — je nach Bedarf und Mdglichkeit — entnommen werden konnen bzw. eine umfangliche
Anwendung der SDG-Indikatoren nicht als zwingend angesehen wird. Neben mangelnder
Datenverfigbarkeit bestehender Indikatoren fehlen im SDG-Indikatorenset Uberdies fur die
Kommune wichtige Indikatoren (bspw. zu Pflege). Gleichwohl erhebt das SDG-Indikatorenset nicht
den Anspruch, ein vollumfangliches Messinstrument fir die Vielfalt kommunaler Entwicklungsziele
zu bieten, zumal sich die internationalen Nachhaltigkeitsziele nicht zwangslaufig mit den
Nachhaltigkeitszielen deutscher Kommunen vollumfénglich decken. Ein thematisch umfassendes
Indikatorenset konnte aber vor dem genannten Hintergrund einen Beitrag zur einer breiten
Anwendung der SDG-Indikatoren leisten. In jedem Fall muss hinsichtlich der Bestandsaufnahme
festgehalten werden, dass die dafur notwendigen Daten in den entsprechenden Amtern verfigbar
sein mussen, damit Kommunen in der Lage sind, die Abfrage schnell, mit validen Ergebniswerten und

kostenfrei durchzufGhren.

Um den allgemeinen Herausforderungen im Kontext der SDG-Tools aber auch den Bedirfnissen der
Kommunen gerecht zu werden, konnte eine externe s.g. ,SDG-Auditierung" (Harmonisierung der

Agenda 2030 mit kommunalen Entwicklungszielen, Raum fir qualitative Bewertungen,
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Detailbewertungen auch hinsichtlich der Trendentwicklungen) die Chance bieten, Kommunen
hinsichtlich Ihrer Nachhaltigkeitszustandes zu bewerten und auf lokaler Ebene bestenfalls auch

geeignete MalRnahmen zu entwickeln und einzuleiten, um die Zielerreichung weiterhin positiv zu

beeinflussen.
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Anhang

Tabelle o-1: Interkommunale Vergleichsdaten

Regionalverband

Landkreis St. Wendel Landkreis Merzig-Wadern Landkreis Saarlouis

Saarbricken
Kinderarmut 131 159 M | 24| 251 MW 94 11,8 W 10,4 13 [ | 14,4 | 16,2 W | 279|299 W
Jugendarmut 9,2 1 m 14,7 163 W 6,7 79 A 6,5 9.3 [ | 92| 122 H 200 231 W
Altersarmut 2,6 2,5 33 3,2 2,3 2,3 2,9 2,7 ® 2,8 2,7 57| 55
Beschaftigungsquote 86,2| 865 ® | 869| 82| e | 88 8 ° 0 22| @ 81| 821 @ |882| 893| ®
Frauen/Manner i /5 /9 7 /7 9,5 90,7 92, y ) 9,3
Verdienstabstand
A Al - A kA | = k.A. k.A. — k.A kA| = | kA.| kA | =
Frauen/Manner 78,961 7932| W kA kA kA
Beschaftigungsquote
oaungsa 649| 655 ® [ 597| 587| @ 52,7 522 W 46,7 48,1 o 676 69| ® | 665| 650 W
Auslander
Schulabbrecherquote
Auslsnder 558,87|612,33| M | 184| 36838| m 657/1.030,10| W 180,6 | 639,6 [ | 303,4| 5798 M | 310| 346| W
SGB II-/SGB XlI-Quote 8,2 95| M | 12,7| 42| MW 6 7] | 6,6 7:9 [ | 88| 99 W |167] 18| W
Langzeitarbeitslosenquote 2,6 2,4| @ 3,8 3,8 1,4 1,4 2,5 2,6 [ ] 2,8 2,7 @ 5,5 53| @
Beschaftigungsquote 571| 57,6 ® | 547| 557 @ 55,8 57| ® 48,4 | 48,9 o 552| 559| ® | 51,2 520/ ®
StickstoffUberschuss 42,5! 59,5 W |498| 663 W 52,6 68,8 m 49,2 67,8 [ 41,7| 60,0 W 38,2549 W
24,1
Aufstocker 27,1 23,5| @ 25,2 24,4 () 26,4 24,5 @ 25 21,5 ) 24,8 21,4| @ | 25,7 ()




Regionalverband
Saarbriicken

Saarpfalz-Kreis | Landkreis Neunkirchen Landkreis St. Wendel Landkreis Merzig-Wadern Landkreis Saarlouis

vorzeitige Sterblichkeit 1,8 kA, |= 2,5 kA.| = 1,8 kA.| = 2,2 k.A. - 2| kA | = 2,2 kA | =
Einkommensverteilung
- HH mit niedrigem 485 47,8| @ 51,7 510 @ 44,2 43,5 @ 49,6 49| @ 49| 483 @ 54,2 53,5 @
Einkommen
Einkommensverteilung
- HH mit mittlerem 32,8 33| @ 35| 318 @ 353| 355| @ 32,8 33 o 32,9 331 @ 331 3L4| @
Einkommen
Einkommensverteilung
- HH mit hohem 18,7 19,2| @ 16,8| 17,2 ) 20,6 21| @ 17,6 18 ) 18,1| 185| @ 14,8 51| @
Einkommen
Frauenanteil in
Kreistagen 24,24 | 24,24 | @ 25| k.A. 22,2 k.A. 33,3 k.A. 91| kA. 28,3 k.A.
Schulabbrecherquote 139] 342|m| KkA| kA| = KA.| kA.| = KA.| kA = KA. | kA | = | KkA| kA |=
allgemein
Kinderbetreuungsquote

954 286 287 @ 25,9 26 @ 32,4 339| @ 30,7| 32,5 o 22,5| 234 @ 246 241 W

unter 3 Jahren
Kinderbetreuungsquote

3-5Jahrein 98,3| 981 W 92| 90,9 MW 973| 97.8| @ 98,6 97,1 [ | 98,8 958| W 94,9| 936 H
Tageseinrichtungen

Exklusionsquote 4,7 43| @ 4,0 3,7/ @ 2,6 2,7 2,5 2,7 [ 3,8/ 3,8 4,3 4,1

Arzteversorgung 66,2| 650 | @ 60,1| 61,3 ) 73,6 74,2 @ 64,1 64,4 ) 68| 685 @ 69,4 70,3| @
Hochqualifizierte 10,7 11,1 @ 8,5 8,7 ) 8 8,4| @ 8,1 8,5 ) 6,7 7| @ 14 14,4 | @
Breitbandversorgung* k.A. kA | ® k.A. k.A. ) k.A. k.A. ) k.A. k.A. ) k.A. kA | @ k.A. kA | ®

Existenzgrindungen 6 53| W 49| 52| @ 47 5| ® 47 47 55| 56| ® 6,7 6,5 M




Saarpfalz-Kreis  Landkreis Neunkirchen Landkreis St. Wendel | Landkreis Merzig-Wadern Landkreis Saarlouis ReglonaIYerband
Saarbricken
Verschuldung im o | 83c 61 - - - - -
Kernhaushalt ** 73 35 u
Bruttoinlandsprodukt | 38.525 k.A. 23.653 | k.A. 24.679 k.A. 24.863 k.A. 35.591| k.A.| @ | 43.070 k.A.
Flachenverbrauch 19,7 k.A. | = 26,4 kA.| = 15,6 kA | = 13,5 k.A. - 23,4 | kA.|= 32,2 kA | =
Mietpreise 5-6 6-7 H 5-6 5-6 5-6 5-6 5-6 6-7 [ 5-6 6-7| W 6-7 6-7
Naherholungsflachen |o0,0023 — 0,002| kA.| = 0,0049 kA | = 0,0041 k.A. - 0,0025| k.A.|™ |0,0020|0,0020
Windenergie 1,7 - 368,7| kA.| = 1.217,2 kA | = 1.055,6 k.A. - kKA. | kA |= k.A. kA | =
Abwasserbehandlung 79,6 79,6 91,9| 91,9 33,3 33,3 51,6 51,6 83,6| 83,6 85,2 85,2
Abfallmenge 59 bb| @ 56| 54| ® 2 13| @ 2,8 37, | 54| 42| @ 2,3 2,4
Trinkwasserverbrauch 118 | 1172 | @ 102,6 | 102,1 101,6 | 100,9| @ 114,6 | 113,5 ) 108,9| 108,1| @ | 122,6| 121,9| @
_ * Die Breitbandversorgung kann auf Landkreisebene Uber den Breitbandatlas des BMVI dargestellt werden, allerdings nur zum
Okologische aktuellen Stand (SPK 2019: 91%). Da das Land Saarland derzeit eine umfassende Ausbaustrategie verfolgt, kann hier in allen
Landwirtschaft 7| 1127 W Landkreisen von einer Verbesserung angegangene werden.

_ ** Die Verschuldung im Kernhaushalt, die seitens des SPK geliefert wurde, bezieht sich auf die Schulden, die direkt dem
Haushalt des Saarpfalz-Kreises zugeordnet werden kdnnen und somit auch in dessen Verantwortungsbereich liegen. Diese

Werte weichen von denen im SDG-Portal zur Verfigung gestellten Daten maf3geblich ab und sind dahingehend nicht fir einen
Fliefwasserqualitat 17,39 | 21,74 | @ interkommunalen Vergleich herangezogen worden.

Hinweis: Insofern nur ein Wert verfigbar war (z.B. nur Ergebniswert fir 2015), wurden die Tendenzen anhand der Bewertung
der Bertelsmann Stiftung im SDG-Portal Gbernommen.



Tabelle o-2: Ubersicht Indikatoren SPK

1 1.3.1 SGB II-/SGB Xll-Quote Typl 7,29 6,88 6,91 7,49 7,01 6,81 7,05 7,39 7,60 8,20 9,50 Bertelsmann Stiftung
2a |1.3.2 Armut - Kinderarmut 11,77 11,54 11,28 12,31 11,55 10,93 11,35 12,14 12,20 13,10 15,90 Bertelsmann Stiftung
2b [1.3.2 Armut - Jugendarmut Typl 8,85 7,20 7,47 8,80 7,97 7,71 7,88 7,98 8,50 9,20 11,00 Bertelsmann Stiftung
2¢ [ 1.3.2 Armut - Altersarmut 1,77 1,84 1,89 1,83 1,92 2,05 2,21 2,38 2,50 2,60 2,50 Bertelsmann Stiftung
3 2.2.1 Kinder mit Ubergewicht Typ Il keine Daten verfugbar
4 222’ Okologische Landwirtschaft | Typ I g Saarpfalz-Kreis
5 2.4.2 Stickstoffiberschuss Typ| 62,36 50,71 54,24 39,55 50,74 60,30 50,53 53,78 42,50 59,50 Bertelsmann Stiftung
6 3.4.2 vorzeitige Sterblichkeit Typ| 1,67 1,61 1,70 1,78 1,58 1,83 1,76 1,01 1,70 1,80 Bertelsmann Stiftung
Bertelsmann Stiftung,
7 3.8.2 Arzteversorgung Typl 53,63 53,34 53,06 51,44 51,59 51,00 51,98 52,14 51,60 Kassenarztliche
Bundesvereinigung
8 3.9.2 Luftqualitat Typ I keine Daten verfugbar

bis 2012: Bertelsmann
Stiftung, 2013-2016 eigene
Berechnung, Datenbasis:
Statistisches Amt Saarland
Bertelsmann Stiftung,

9 4.1 Schulabbrecherquote Typl 3,52 2,15 2,05 1,67 3,44 1,82 2,00

Betreuung von Kindern -

102 | 4.2,4.6 unter3-ahrige 13,79 16,69 18,50 21,12 23,27 26,04 28,80 28,60 28,70 Saarpfalz-Kreis
. Typl
Betreuung von Kindern 3-5- .
10b | 4.2,4.6 jahrige in Tageseinrichtungen 94,76 96,51 97,13 96,95 99,47 102,30 98,30 98,10 Bertelsmann Stiftung
11 | 4.a Exklusionsquote Typl 3,98 4,11 4,14 4,40 4,52 4,56 4,64 4,64 4,60 4,70 4,30 Bertelsmann Stiftung

Verhéltnis der
12 |51 Beschaftigungsquoten von Typl 78,74 77,39 7744 80,47 81,17 80,27 81,60 82,63 83,20 86,20 86,50 Bertelsmann Stiftung
Frauen und Médnnern

i ; eigene Berechnun
Verdienstabstand zwischen 9 ung,

13 |51 N Typ| Datenbasis:
Frauen und Mannern Bundesagentur fir Arbeit
. w eigene Berechnung,
1w |ss Frauenanteil in Stadtraten Typl Datenbasis: Saarpfalz-

und Kreistagen

Kreis




SDG | Nr. | Teilziel Indikator Typ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Quellen
15 2'2'2’6 33 Abwasserbehandlung Typ| 32,66 32,66 32,66 80,18 80,18 80,18 79,58 79,60 79,60 Bertelsmann Stiftung
6 .3.2,0.3.
16 |6.3.1 Nitrat im Grundwasser Typ Il keine Daten verfigbar
Anteil Erneuerbarer Energien . "
<= am Bruttoenergieverbrauch Typll keine Daten verfugbar
7 . . .
18 | 7.2 Windenergie Typl 0,000012 1,70 1,70 Bertelsmann Stiftung
Kommunale Investitionen in
19 |7.a.2 den Ausbau Erneuerbarer Typ Il keine Daten verfugbar
Energien
20 |81a1 Bruttoinlandsprodukt Typ| 31.613,46 | 33.101,90 | 33.518,90 | 30.550,85 | 34.009,07 | 36.195,05 | 36.655,00 | 35.516,68 | 37.411,70 | 38.524,70 Bertelsmann Stiftung
21 [ 851 Langzeitarbeitslosenquote Typl 2,89 2,65 2,98 2,84 2,29 2,69 2,80 2,60 2,40 Bertelsmann Stiftung
22 | 851 Beschaftigungsquote Typ |l 48,69 49,80 51,27 50,94 51,41 54,47 55,43 55,62 56,40 57,10 57,60 Bertelsmann Stiftung
23 |[8.5.2 Aufstocker Typ| 25,72 26,65 27,93 30,25 28,96 30,18 28,00 27,10 23,50 Bertelsmann Stiftung
24 |9.53 Existenzgrindungen Typ |l 6,71 6,28 6,51 7,21 7,04 6,13 6,06 6,30 5,60 6,00 5,30 Bertelsmann Stiftung
25 ggi’ Hochqualifizierte Typ| 9,19 9,46 9,69 10,36 10,70 11,04 9,62 9,82 10,50 10,70 11,10 Bertelsmann Stiftung
26 |9.a Breitbandversorgung Typll Breitbandatlas BMVI
10.2.2, Einkommensverteilung -
27a | 10.3.2, Haushalte mit niedrigem 52,22 48,71 48,09 48,15 48,33 48,32 48,59 48,84 48,80 48,50 47,80 Bertelsmann Stiftung
10.4 Einkommen
10.2.2, Einkommensverteilung -
27b | 10.3.2, Haushalte mit mittlerem Typl 31,62 33,06 33,01 33,26 33,31 33,32 33,05 32,74 32,70 32,80 33,00 Bertelsmann Stiftung
10.4 Einkommen
10.2.2, Einkommensverteilung -
27C | 10.3.2, Haushalte mit hohem 16,16 18,24 18,90 18,50 18,37 18,36 18,36 18,42 18,50 18,70 19,20 Bertelsmann Stiftung

10.4

Einkommen




Verhaltnis der
Beschaftigungsquote von .

28 |10.2.2 Auslindern zor Typl 47,85 48,93 49,80 67,60 67,70 64,90 65,50 Bertelsmann Stiftung
Beschaftigungsquote gesamt

Verhéltnis der bis 2012: Bertelsmann
Schulabbrecherquote von Stiftung, 2013-2016 eigene
Auslandern zur Berechnung, Datenbasis:
Schulabbrecherquote gesamt Statistisches Amt Saarland

29 |10.2.2 Typl

31 [11.2.1 Modal Split Typll keine Daten verfigbar
32 | 11.2.2 Verunglickte im Verkehr Typ| 5,90 Bertelsmann Stiftung
33 |11.3.1 Flachenverbrauch Typ| 19,70 Bertelsmann Stiftung
34 11;1’ Naherholungsflachen Typ| 0,00 Bertelsmann Stiftung
35 | 12.2 Trinkwasserverbrauch Typ| 122,09 117,25 118,00 Bertelsmann Stiftung
36 |12.2,22.6 | Abfallmenge Typ 4,49 7,77 4,40 Bertelsmann Stiftung
37 |12.6 EMAS-zertifizierte Standorte | Typ I keine Daten verfiigbar

CO2-Ausstol? - CO2-Ausstol’

38a | 13.2 der privaten Haushalte

keine Daten verfigbar

CO2-Ausstol} - CO2-Ausstof’
38b | 13.2 von Industrie, Gewerbe, Typ Il
Handel und Dienstleistungen

keine Daten verfiigbar

CO2-Ausstol} - CO2-Ausstol’

38c [13.2 des Verkehrs keine Daten verfigbar
. o eigene Berechnung,

39 |14.1 FlieRwasserqualitat Typ Il Datenbasis: LUA Saarland

40 | 15.1,15.5.1 | Naturschutzflachen Typll MUV Saarland
MUV Saarland, Saarforst,

41 [15.2.1 Nachhaltige Forstwirtschaft | Typ I zum Stichtag keine Daten
erhalten
noch keine Daten

S . Landschaftsqualitat und Tvoll verfigbar, Erfassung
4 55 Artenvielfalt YP Sommer 2018 (MUV

Saarland)




Straftaten

Verschuldung im Kernhaushalt

Informelle Birgerbeteiligung

Ausgaben fir
Entwicklungszusammenarbeit

Ausgaben fir fair gehandelte
Produkte

61,50

53,00

52,60

2009-2013 eigene
Berechnung, Datenbasis:
Kriminalitatsstatistik
Saarland

2013-2016 eigene
Berechnung, Datenbasis:
Fachbereich Finanzen
Saarpfalz-Kreis.

Hinweis: Die BS betrachtet
in ihren Berechnungen
vermutlich auch die
Schulden der
kreisangehorigen
Kommunen. Die hier
aufgefihrten Werte
betrachten nur den SPK als
Institution und nicht die
gesamte Gebietskulisse.

keine Daten verfigbar

Die Werte errechnen sich
aus den Kosten der HH-
Stelle zur Betreuung von
Kommunalpartnerschaften
im Verhaltnis zu den
Gesamtausgaben des SPK.

keine Daten verfigbar




Tabelle 0-3: SDG-Indikatoren sowie Berechnungsgrundlagen

Nr. des Unter- bzw.

SDG  |Nr. reilziels Indikator Berechnung Typ
1.3.1 SGB 1I-/SGB XlI-Quote (Anzahl Leistungsberechtigte nach SGB Il und SGB XIl) / (Anzahl .
Einwohner) * 100 P
(Anzahl Nicht-Erwerbsfahiger Leistungsbezieher unter 15 Jahre +
1.3.2 [Armut — Kinderarmut Anzahl Nicht-Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften unter
15 Jahre) / (Anzahl Einwohner im Alter von unter 15 Jahren) * 100
(Anzahl Leistungsberechtigter im Alter von 15-17 Jahren + Anzahl .
1.3.2 Armut — Jugendarmut Nicht Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften im Alter von M
15-17 Jahren) / (Anzahl Einwohner im Alter von 15-17 Jahren) * 100
1.3.2 IArmut — Altersarmut (Anzahl Bezieher von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren) /
(Anzahl Einwohner im Alter ab 65 Jahren) * 100
2.2.1 Kinder mit Ubergewicht (Anzahl Ubergewichtige Kinder im Schuleingangsjahr) / (Anzahl Tyo Il
Kinder im Schuleingangsjahr insgesamt) * 100 P
2.4.1,2.4.2 Okologische Landwirtschaft (Flache unter 6kologischer landwirtschaftlicher Nutzung) / (Flache Tyo Il
unter landwirtschaftlicher Nutzung insgesamt) * 100 P
2.4.2 Stickstoffiberschuss (Stickstoffuberschuss) / (Landwirtschaftlich genutzte Flache) Typ |
3.4.2 Vorzeitige Sterblichkeit (Anzahl Todesfdlle bei Personen im Alter von unter 65 Jahren) / .
(Anzahl Einwohner) * 1.000 yP
3.8.2 Arzteversorgung (Anzahl Allgemeinarzte) / (Anzahl Einwohner) * 100.000 Typ |
3.9.2 Luftqualitat Emissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Stickoxide, rvn Il
IAmmoniak, flichtige organische Verbindungen und Feinstaub) P
4.1 Schulabbrecherquote (Anzahl Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss) / (Anzahl v |
Schulabgdnger insgesamt) * 100 P
4.2, 4.6 Betreuung von Kindern - Unter 3-Jahrige (Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren in Tageseinrichtungen) /
(Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren) * 100
4.2, 4.6 Betreuung von Kindern - 3- bis 5-Jahrige in (Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren in Tageseinrichtungen) / R
Tageseinrichtungen (Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren) * 100
4.a Exklusionsquote (Anzahl Schiler an Forderschulen) / (Anzahl Schiler insgesamt) * Typl
100
Verhaltnis der Beschaftigungsquoten von Frauen  [(Anzahl SvB Frauen am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Frauen 15-64
5.1 und Méannern Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB Manner am Wohnort 15-64 Jahre/  [Typ |
[Anzahl Médnner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
5.1 Verdienstabstand zwischen Frauen und Ménnern  [(Medianeinkommen SvB Frauen (vollbeschéftigt) am Arbeitsort) /
(Medianeinkommen SvB Manner (vollbeschéftigt) am Arbeitsort) * [Typ |
100
5.5 Frauenanteil in Stadtraten und Kreistagen (Anzahl Frauen mit Mandaten in Stadtraten und Kreistagen) / v |
(Mandate in Stadtraten und Kreistagen insgesamt) * 100 P
6.3.1, 6.3.2,6.3.3 [Abwasserbehandlung (Abwassermenge, die durch Denitrifikation und
Phosphorelimination behandelt wird) / (Abwassermenge insgesamt) |Typ |
* 100
16 6.3.1 Nitrat im Grundwasser (Anzahl Messstellen mit Uberschreitung des Grenzwertes) / (Anzahl o il
der Messstellen insgesamt) * 100 P
17 7.2 Anteil Erneuerbarer Energien am Energieverbrauch [(Energiebereitstellung durch erneuerbare Energien) / o il
(Bruttoendenergieverbrauch) * 100 P
18 7.2 Windenergie (Leistung installierter Windenergie) / (Anzahl Einwohner) Typ |
19 7.2.2 Kommunale Investitionen in den Ausbau (Investitionen Ausbau erneuerbarer Energien) / (Kommunale Ty Il
erneuerbare Energien Ausgaben insgesamt) * 100 P
8.1.1 Bruttoinlandsprodukt (Bruttoinlandsprodukt) / (Anzahl Einwohner) Typ |
8.5.1 Langzeitarbeitslosenquote (Anzahl Arbeitslose mit Dauer der Arbeitslosigkeit > 1 Jahr) / (Anzahl e |
Arbeitslose + Anzahl SvB am Wohnort) * 100 yp
8.5.1 Beschaftigungsquote (Anzahl SvB am Wohnort im Alter von 15-64 Jahren) / (Anzahl
Einwohnern im Alter von 15-64-Jahren) * 100 Typ!
8.5.2 [Aufstocker (Anzahl erwerbstétige ALG Il-Bezieher) / (Anzahl ALG II-Bezieher Typ
insgesamt) * 100
9.5.3 Existenzgrindungen (Anzahl Neuerrichtungen von Gewerbebetrieben) / (Anzahl Ty |
Einwohner) * 1000 yp
9.5.3,9.5.4 Hochqualifizierte (Anzahl SvB mit akademischen Berufsabschluss am Arbeitsort) / .
(Anzahl SvB am Arbeitsort insgesamt) * 100 yP
9.2 Breitbandversorgung (Anzahl Haushalte mit Breitbandversorgung (= 50 Mbit/s)) / (Anzahl Typ I

Haushalte insgesamt) * 100
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Nr. des Unter- bzw.

SDG  |Nr. Teilziels Indikator Berechnung Typ
27a  |10.2.2,10.3.2,10.4 [Einkommensverteilung — Haushalte mit niedrigem |(Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen bis unter 25.000
Einkommen Euro pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
27b  |10.2.2,10.3.2,10.4 [Einkommensverteilung — Haushalte mit mittlerem |(Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen zwischen 25.000 .
Einkommen und 50.000 Euro pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100 yP
27¢  [10.2.2,10.3.2,10.4 [Einkommensverteilung — Haushalte mit hohem (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen Uber 50.000 Euro
Einkommen pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
erhaltnis der Beschaftigungsquote von (Anzahl auslandische SvB am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl
28 10.2.2 [Auslandern zur Beschaftigungsquote gesamt [Auslander 15-64 Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB am Wohnort 15-64 [Typ |
Jahre insgesamt / Anzahl Einwohner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
(Anzahl auslandischer Schulabganger ohne Hauptschulabschluss /
29 10.2.2 erhéltnis der Schulabbrecherquote von [Anzahl auslandischer Schulabganger insgesamt) / (Anzahl Typl
IAuslandern zur Schulabbrecherquote gesamt Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss insgesamt / Anzahl
Schulabganger insgesamt) * 100
30 11.1.1 Mietpreise Durchschnittliche Nettokaltmiete je gm Typ |
31 11.2.1 Modal Split (Aufkommen FuRverkehr, Radverkehr und OPNV) / v I
(Verkehrsaufkommen insgesamt) * 100 yP
32 11.2.2 erunglickte im Verkehr (Anzahl verletzte oder getétete Personen bei Verkehrsunfallen) / .
(Anzahl Einwohner) * 1.000 P
33 11.3.1 Flachenverbrauch (Siedlungs- und Verkehrsflache) / (Gesamtflache) * 100 Typ |
11.3.1, 11.7 Naherholungsflachen (Erholungsflache) / (Anzahl Einwohner) Typ |
12.2 [Trinkwasserverbrauch (Jahrlicher Trinkwasserverbrauch (Haushalte und Kleingewerbe)) / .
((Anzahl Einwohner) * (Tage pro Jahr)) yP
12.2,12.6 [Abfallmenge (Menge entsorgter Abfall) / (Anzahl Einwohner) Typ |
12.6 EMAS-zertifizierte Standorte (EMAS-zertifizierte Standorte) / (Anzahl Betriebe insgesamt) * 1000 Typ Il
13.2 CO2-Ausstofd —CO2-Ausstof? der privaten (Menge CO2-Emission der privaten Haushalte) / (Anzahl Einwohner)
Haushalte
13.2 CO2-Ausstof’ — CO2-Ausstof? von Industrie, (Menge CO2-Emission von Industrie, Gewerbe, Handel und Typ il
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen Dienstleistungen) / (Anzahl Einwohner)
13.2 [CO2-Ausstofd — CO2-Ausstol? des Verkehrs (Menge CO2-Emission durch den Verkehr) / (Anzahl Einwohner)
(Anzahl Flie3gewasser mit einer 6kologischer Zustandsbewertung
14.1 FlieRwasserqualitat von ,sehr gut", ,gut" oder ,maRig") / (Anzahl Flieigewasser Typ Il
insgesamt) * 100
15.1, 15.5.1 Naturschutzflachen (Flache Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete, o Il
Naturparks und Nationalparks) / (Fldche insgesamt) * 100 yP
15.2.1 Nachhaltige Forstwirtschaft (Waldflache mit PEFC- bzw. FSC-Zertifizierung) / (Waldflache Typ
insgesamt) *100
15.5.2 Landschaftsqualitat und Artenvielfalt (Tatsachlicher Wert des Index fir den Bestand an Vogelarten) / o Il
(Zielwert des Index fir Bestand an Vogelarten) * 100 P
16.4.3 Straftaten (Anzahl polizeilich bekanntgewordene Straftaten) / (Anzahl —
Einwohner) * 1.000 P
16.6 erschuldung im Kernhaushalt (Verschuldung im Kernhaushalt der Kommune) / (Anzahl Einwohner) Typ |
16.7 Informelle Burgerbeteiligung (Anzahl der informellen Beteiligungsverfahren) / (Anzahl Einwohner) ryp i
* 1.000
17.3,17.6 [Ausgaben fur Entwicklungszusammenarbeit (Kommunale Ausgaben fir Entwicklungszusammenarbeit) / .
(Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100 yP
17.16 [Ausgaben fur fair gehandelte Produkte (Kommunale Ausgaben fir fair gehandelte Produkte) / (Kommunale ryp i

Ausgaben insgesamt) * 100

Legende

Die Spalte ,Nr. des Unter- bzw. Teilziels" gibt an, zu welchen Unter- bzw. Teilzielen der Indikator innerhalb des SDGs
Informationen liefert (Beispiel: Der Indikator ,Naturschutzflachen" liefert innerhalb von SDG 15 Informationen zu den Unter- bzw.
Teilzielen 15.1 und 15.5.2).

Die Spalte , Typ" liefert Informationen zum Typ des Indikators. Bei Indikatoren vom Typ | handelt es sich um Indikatoren mit

einer hohen oder sehr hohen Validitat, die flachendeckend verfigbar sind. Bei Indikatoren vom Typ Il handelt es sich um

Indikatoren mit einer sehr hohen Validitdt, welche jedoch nicht flachendeckend auf kommunaler Ebene verfigbar sind
(Beispiel: Der Indikator ,SGB II-/SGB XlI-Quote" besitzt eine hohe Validitdt und liegt flachendeckend vor und ist daher ein
Indikator Typ I. Der Indikator ,Luftqualitat" besitzt ebenfalls eine hohe Validitat, allerdings liegen keine flachendeckenden

Daten auf kommunaler Ebene vor. Es handelt sich daher um einen Indikator Typ I1).
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